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Klassifikatoren im Japanischen und im Deutschen -- eine kontrastive Analyse

0. Ziel

Viele europäische Sprachen wie das Deutsche unterscheiden zählbare Nomina und Massennomina. Zählbare Nomina erfordern einen Artikel oder ein Numerale, mit Ausnahme von bloßen Pluralen wie "Hunde (sind klug)". Massennomina können zwar als bloße NPs auftreten, aber weder mit dem unbestimmten Artikel noch mit dem Numerale direkt kombiniert werden. Hingegen gibt es im Japanischen weder Artikel noch zählbare Nomina. Somit sind alle japanischen Nomina als bloße NPs zu realisieren, jedoch nicht direkt mit dem Numerale kombinierbar (cf.(1),(2),(3)):

(1) *Kind (als NP)  ein Kind      drei Kinder
(2) Wasser     *ein Wasser     *drei Wasser 

(3) kodomo  *ichi (no) kodomo  *san (no) kodomo  san-nin-no kodomo

      Kind      ein (Genitiv) Kind      drei (Gen) Kind       drei-Person-Gen-Kind

     ein Kind/Kinder  ein Kind        drei Kinder          drei Kinder

Insofern ähneln japanische Nomina deutschen Massennomina. Ähnlichkeit der beiden findet sich auch bei der "Numerativkonstruktion", die aus einem Numerale, einem Numerativ (Mensurativ oder Klassifikator) und einem Bezugsnomen besteht (Krifka 1989). Wenn man im Japanischen die exakte Anzahl von Referenzobjekten angeben will, muss man nach dem Numerale einen Numeralklassifikator wie "nin" einsetzen, auch wenn es sich semantisch um zählbare Entitäten handelt (cf. (3)). Aber auch im Deutschen ist eine Art Klassifikator erforderlich, wenn man die mit einem Massennomen denotierte Menge aufzählen (quantifizieren) möchte (cf. (4a)). In dieser Hinsicht sehen die beiden Sprachen also sehr ähnlich aus:

(4) a. fünf Glas Bier             b. go-hai-no biiru (=fünf Glas Bier)

      Numerale NKL Bezugsnomen        fünf-NKL-Gen Bier
Ein Behälternomen wie "Glas" fungiert als Klassifikator, der sich auf einen Stoffnamen bezieht und eine Zähleinheit bildet. Das Gleiche gilt für das Japanische (4b). Aus diesen Ähnlichkeiten folgern Krifka (1995), Chierchia (1998) u.a., dass in Sprachen mit vielen Klassifikatoren wie Chinesisch oder Japanisch alle Nomina den Massennomina entsprechen und Gattungen denotieren, z.B. "inu" (Hund) sei der Name für alle Hunde. Solche Analyse erklärt zwar, dass japanische Nomina ohne Artikel als Argumente fungieren, verursacht jedoch zugleich Schwiergkeiten: Es stellen sich die Fragen, wie sich im Japanischen eine Gattung als einzelnes Individuum umdeuten lässt, und wie der Gegensatz zwischen "Zählbarkeit" für "Hund" und "Unzählbarkeit" für "inu", der auf dieselbe Entität zutrifft, semantisch aufgehoben wird, wobei es unverkennbar ist, dass sich Entitäten wie zwei Hunde auch im Japanischen konzeptuell als diskrete Individuen erfassen lassen. Dabei liegt die Vermutung nahe, dass der Numeralklassifikator (im folgenden mit "NKL" abgekürzt) eine Rolle spielt.

Dieser Aufsatz analysiert NKL in beiden Sprachen und untersucht, welchen Beitrag NKL in der syntaktisch-semantischen Struktur leistet. Dabei wird dafür argumentiert, dass sich die Singular-/Pluralform und NKL im Prinzip komplementär verteilen, weil die beiden Ausdrücke syntaktische Manifestationen derselben semantischen Numerus- merkmale sind. Der Aufsatz wird wie folgt organisiert: Im Abschnitt 1 geht es um die Charakterisierung von NKL. Im Abschnitt 2 werden japanische und deutsche NKLs untersucht. Der Abschnitt 3 wird der kontrastiven Analyse japanischer und deutscher NKLs gewidmet. Der Abschnitt 4 fasst die Ergebnisse zusammen.

1. Was ist ein Numeralklassifikator (NKL)?
Wiese (2000) charakterisiert NKL ungefähr folgendermaßen:

(5) a) NKL ist ein Mittel für die nominale Quantifikation. b) NKL steht strikt adjazent zum Numerale. c) Das Bezugsnomen tritt im Singular auf, zeigt keine Numerusflexion. d) NKL steht meistens in der unflektierten Form.

Neben NKL gibt Wiese weiter zwei ähnliche nominale Gruppen an:

(6) NKL:   zwei Stück Vieh  zwei Blatt Papier  zehn Mann Besatzung
    
Behälternomen:  zwei Flaschen Wein  zwei Säcke Zement


Mensurativum:  zwei Kilo Gold  zwei Liter Milch

Nach Wiese sollen NKL, Behälternomina und Mensurativa strikt differenziert werden, obwohl sie in derselben Konstruktion auftreten: Bei NKL trifft die Quantifizierung auf das Kollektivnomen wie "Vieh" zu, dessen Denotat syntaktisch nicht individuiert ist, aber konzeptuell als diskretes Objekt angesehen wird. Beim Behälternomen wird das Denotat eines Behälternomens wie "Flasche", die Portion einer Substanz, quantifiziert. Schließlich werden beim Mensurativum wie "Kilo" quantitative Eigenschaften einer Substanz wie Gewicht oder Länge gemessen. Wichtig ist dabei zu bemerken, dass die Selektionsbeschränkung zwischen Bezugsnomina und Behälternomina bzw. Mensurativa - im Gegensatz zu NKL - nicht so streng ist (*zwei Blatt Vieh vs. zwei Kilo Birnen/Eis). Somit trennt Wiese die beiden Nomina von NKLs ab. Wir halten (5) grundsätzlich für richtig, aber Wieses zu enge Auffassung von NKL für problema- tisch.
 Aufgrund von (5) fallen die Behälternomina und Mensurativa auch unter NKL. In der Phrase "zwei Glas Milch" ist das Behälternomen "Glas" unflektiert und steht direkt beim Numerale "zwei", und das Bezugsnomen steht im Singular. Auch im Japanischen ist es weniger sinnvoll, die Lexeme "nin" für Personen und "hai" für Gläser deshalb in verschiedene Klassen einzuteilen, weil nämlich die ersteren zu NKLs, die letzteren jedoch zu den Behälternomina gehören. Wieses Klassifikation wäre für Subklassen der Klassifikatoren angemessen, aber in unserem Kontext nicht relevant, da es hier um einen globalen Kontrast zwischen Japanisch und Deutsch geht. Deshalb gehen wir von NKL im weiteren Sinne aus und beziehen die oben genannten drei Typen in die NKL-Konstruktionen (Numerale+NKL+Bezugsnomen) ein.

2.   Japanische und deutsche Numeralklassifikatoren (NKLs)

2.1. Klassifizierung der japanischen NKLs
Betrachten wir zuerst semantische Eigenschaften von japanischen NKLs. Matsumoto (1993) klassifiziert japanische NKLs wie folgt (Matsumoto (1993)):

(7)　　        NKLs im Japanischen 

　　　　　　 

　　　belebt　　　　　    unbelebt  (tu='Stück') 
　　 

Mensch      Tier　 　 Gestalt       Funktion

nin        hiki (default)   hon (lang)   

dai, tyoo, ki (Gerät, Maschine)
mei　　    too (groß)　   suzi (schmal)  
ken, mune (Häuser)

       
wa (Flügel) 
mai (flach) 

seki, soo (Schiff)
                   
men (flach, fest)

satu (Drucksache)




tubu (Kugel)


hai (Behälter)  ...

Im japanischen spielt das Belebtheit-Merkmal eine wichtige Rolle. Während z.B. im Chinesischen sowohl unbelebte als auch belebte Objekte mit demselben NKL zu benennen sind wie "tiáo" (lange, schmale Formen), ist dies im Japanischen nicht der Fall (=(8)): Das NKL "hon" ist mit unbelebten Objekten wie "kawa" (Fluss) kombinierbar, jedoch nicht mit "sakana" (Fisch), weil man im Japanischen belebte Tiere von unbelebten Objekten unterscheiden und mit "hiki", NKL für Tiere, zählen muss (=(9a)). Erst wenn ein Fisch geräuchert und als essbares Ding erkennbar wird, lässt er sich mit dem Gestalt-NKL "hon" für eine lange Gestalt aufzählen (=(9b)):

(8) sán tiáo hé   sán tiáo yú (Ch)   ni-hon-no kawa  *ni-hon-no sakana (J)

    drei NKL Fluss  drei NKL Fisch      zwei NKL Fluss     zwei NKL Fisch

     drei Flüsse    drei Fische         zwei Flüsse          zwei Fische
(9) a. Sakana-ga ni-hiki iru.     b. Kare-wa  Sakana-o ni-hon  kat-ta.

Fisch-Nom zwei-NKLTier sein      er-Top   Fisch-Akk 2-NKLlang kaufen-Past
Zwei Fische sind da.           Er hat zwei Fische gekauft

Außer "hiki" kann man Tiere auch mit "too" (für größere Tiere wie Pferde) und "wa" (für Vögel) zählen. Besonders wichtig sind unter belebten Objekten Menschen: NKLs "nin" und "mei" sind nur für Menschen reserviert, jedoch nicht für Tiere zu verwenden, es sei denn, dass die Tiere personifiziert werden wie z.B. im Märchen.

Für unbelebte Gegenstände kann man "ko" als Default-NKL verwenden, falls die Gegenstände keine semantisch auffälligen Eigenschaften aufweisen:

(10) tomato san-ko  (=drei Stück Tomaten)
Weisen unbelebte Dinge jedoch zusätzliche auffällige Eigenschaften auf, muss man spezielle NKLs verwenden: Gestalt-NKLs und funktionale NKLs. Als Gestalt-NKLs gelten "hon" für eine lange Form, "mai" für eine flache Form, "men" für eine flache, aber feste Form, und "tubu" für eine kleine, kugelförmige Form:
(11) empitu ni-hon  kami ni-mai   tennis-kooto ichi-men  kome hito-tubu
      Bleistift zwei     Papier zwei      Tennis-Platz eins        Reis eins

      zwei Bleistifte    zwei Blatt Papier   ein Tennisplatz         ein Körnchen Reis

Wenn unbelebte Gegenstände dagegen keine markant dimensionalen Eigenschaften besitzen, die mit den Gestalt-NKLs übereinstimmen, sondern wegen ihrer Funktionalität auffallen, werden eher funktionale NKLs verwendet:

(12) "dai": Maschine, Gerät, Transport    "tyoo": Gerät, lang 

"ki": große Maschine, Anlage        "ryoo": Transportwagen

"seki": Schiff, groß   
"soo": Schiff, klein 

"ken": Haus, bewohnt/Geschäft      "mune": Haus, Gebäude 

Für die mit deutschen Massennomina zu bezeichnenden Objekte, deren minimale Einheit nicht vorhanden oder schwer identifizierbar ist, benutzt man außer Mensurativa die NKLs, die einen Behälter oder eine Portion der Substanz kennzeichnen:

(13) "hai": Behälter (Gefäß)   biiru ni-hai  (zwei Glas Bier)

"saji": Löffel           "kire": Stückchen, Schnitt

"Hai" trifft auf Behälter zu, die eine nicht besonders lange Form haben, wie Gläser, oder Tassen, während Behälter mit einer markant langen Form wie Flaschen mit NKL "hon" gezählt werden. Wie Lakoff (1987) bemerkt, lässt sich die NKL- Kategorisierung metaphorisch erweitern. Ein Beispiel dafür ist "hon". Prototypisch kategorisiert "hon" Objekte mit einer langen Form, aber es ist auch auf andere Objekte anzuwenden: "Zwei Tore" im Fußballspiel heißt "Shuuto ni-hon", weil der Ball eine lange Strecke zurücklegen kann, die mit einer langen Gestalt assoziierbar ist.

2.2. Syntaktische Varianten der NKL-Konstruktionen im Japanischen

Hier gehen wir auf die Syntax der japanischen NKL-Konstruktion näher ein. Japanische NKLs kommen nicht allein vor, stehen direkt nach dem Numerale und können generell nicht von anderen Adjektiven modifiziert werden:

(14) kami ni-mai   *ni-kami-mai    *kami _ mai  *kami ni-oo-mai

       Papier 2-Blatt    2-Papier-Blatt       Papier  Blatt   Papier 2-groß-Blatt
      zwei Blatt Papier  zwei Blatt Papier  Blatt Papier   zwei große Blatt Papier

Die syntaktische Position der das Numerale und NKL enthaltenden Phrase (im folgenden abgekürzt mit "NKLP") variiert jedoch ziemlich flexibel:

(15) a. Genitiv-Konstruktion:  [san-nin-no]  kodomo-ga  (=drei Kinder)

                         drei NKLPerson-Gen Kind-Nominativ

b. Nomen+NKLP+Kasus:  kodomo [san-nin]-ga

c. Nomen+Kasus+NKLP:  kodomo-ga ... [san-nin]

Seit den 70er Jahren gibt es in der generativen Syntax Diskussionen, ob diese Varianten aus einer zugrunde liegenden Struktur herzuleiten sind oder nicht. Kamio (1977) betrachtet die Genitiv-Konstruktion als Grundstruktur und setzt eine Rechtsbewegung der NKL-Phrase an, wodurch sich die anderen Abfolgen ergeben:

  (16) [NP [NKLP san-nin] (no) [N kodomo]] (  [NP _ [N kodomo] …[NKLP san-nin]] 
Dagegen nimmt Inoue (1978) die Basisgenerierung der drei Strukturen an. In dieser Hinsicht soll darauf hingewiesen werden, dass sich unter den Varianten semantische Unterschiede beobachten lassen, was eher dafür spricht, dass sie auf diversen Strukturen basieren: Wenn die NKLP enthaltende Nominalphrase mit einem Relativsatz modifiziert wird, verändert sich der Bedeutungsanteil der NKL-Phrase:
(17) a. [Mae-o hasitte-ita] san-dai-no kuruma-ga kyuuni tomat-ta.

       vor mir gefahren sind (Rel) drei-NKL-Gen Auto-Nom plötzlich halten-Past. 

       Die (mindestens) drei Autos, die vor mir gefahren waren, hielten plötzlich.

   b. [Mae-o hasitte-ita] kuruma-san-dai-ga kyuuni tomat-ta.

     Die genau drei Autos, die vor mir gefahren waren, hielten plötzlich. 
(=Die mit dem Relativsatz modifizierten Referenzobjekte sind "genau drei Wagen.")
 c. [Mae-o hasitte-ita] kuruma-ga san-dai tomat-ta. 

Vor mir waren mehrere Autos gefahren. Plötzlich hielten drei von ihnen.(=Die drei Wagen stellen eine Teilmenge der mit dem Relativsatz modifizierten sämtlichen Wagen dar.)
In (17a) determinieren der Relativsatz und die NKLP das Bezugsnomen, so dass man die Interpretation einer Schnittmenge erhält, wobei nicht deutlich ausgesprochen ist, wie viele Wagen vor dem Sprecher gefahren sind. Dies ist auch in anderen Sprachen bei einer restriktiven Modifikation üblich. In (17b) ist die Anzahl der vor dem Sprecher gefahrenen Autos genau drei, d.h. die Referenzmenge ist kontextuell präsupponiert, und die NKLP steht appositiv beim Nomen. Andererseits impliziert (17c), dass mehr als drei Autos vor dem Sprecher gefahren sind, was einer partitiven Konstruktion wie "drei von den Äpfeln" ähnelt. Diese Beobachtung weist darauf hin, dass diese Varianten vielmehr aus verschiedenen Strukturen stammen.

Wie kann man dann die NKL-Konstruktionen syntaktisch analysieren? Wenden wir uns zuerst dem Zusammenhang zwischen Numerale, NKL und Bezugsnomen zu. Semantisch gibt es zwei mögliche Strukturierungen (Quine (1969), Link (1998)): 
(18) (i) [Numerale+NKL]+Nomen   (ii) Numerale+[NKL+Nomen]

Die Version (18i) parametrisiert das Konzept der Zahl derart, dass sich z.B. verschiedene Zählmittel für "drei" ergeben wie "Tier-drei", "Mensch-drei" usw. Die Version (18ii) besagt, dass sich NKL zuerst ans Nomen anschließt, um daraus ein Zählnomen zu bilden. Syntaktisch wäre (18i) dem (18ii) vorzuziehen, weil das Numerale und NKL als eine Konstituente an verschiedenen Stellen vorkommen können. Andererseits kann man mit (18ii) die semantische Parallele zwischen deutschen Massennomina und japanischen Nomina besser erklären: Der semantische Beitrag des NKL liegt eben darin, mit seiner Hilfe die mit dem Bezugsnomen denotierte unzählbare Menge zuerst einmal in die Menge der zählbaren Objekte zu überführen, die dann mit dem Numerale quantifiziert wird. 

Als Lösung, die beiden Ansprüchen Genüge tut, schlagen wir eine X-bar-theoretische Analyse vor, in der die NKL-Konstruktion als Projektion des syntaktischen Kopfs für die Zählbarkeit (#0) gilt und die NKLP als Spezifikator der #P (Numerus-Phrase) fungiert. Im Japanischen sind alle Nomina transnumeral, d.h. nicht differenziert zwischen Singular und Plural. Obwohl Denotate von "kodomo" (Kind) semantisch individuiert sind, werden sie syntaktisch als kollektive Totalität behandelt wie "Vieh". Dagegen wird die homogene Substanz, deren minimale Einheit nicht existiert wie bei Flüssigkeiten, als inhärente unzählbare Masse betrachtet wie im Deutschen. Nehmen wir dabei an, dass dem kollektiven Nomen wie "kodomo" das syntaktische Merkmal [-ct(count)] (unzählbar) und das semantische Merkmal [+ind] (individuiert) zugewiesen werden, während das echte Massennomen Merkmale [-ct] und [-ind] (unzählbar, nicht individuiert) trägt, um zwischen kollektiven Nomina und echten Massennomina zu unterscheiden.
 In allen Fällen steht der Numerus, Singular oder Plural, innerhalb der NP nicht fest, weil die Nomina als [-ct] spezifiziert sind. Das Numerus-Merkmal kann erst in der Numerusphrase #P determiniert werden:

(19) a. [#P [NP kodomo(-ct,+ind)] [#0 ( (±ct,+ind)]]  (= ein Kind/Kinder)

      b. [#P san-nin-no (+ind,+ct,+pl) [#' [NP kodomo(-ct, +ind)] [#0 ( (+ind,+ct,+pl)]]] 

           drei-NKL-Gen               Kind                 (=drei Kinder)
      c. [#P [#' [NP kodomo(-ct, +ind)] [#0 tati (+ind,+ct,+pl)]]]  (=Kinder)

  (20) [#P ni-hai-no(+ind,+ct,+pl) [#'[NP biiru(-ct,-ind)] [#0 ( (+ind,+ct,+pl)]]] (=zwei Glas Bier)

Die bloße NP "kodomo" wird in der #P als zählbar [+ct] oder als Gattung gedeutet, wobei das zählbare Merkmal [+ct] kontextuell geliefert wird, syntaktisch jedoch offen bleibt, ob es als Singular oder Plural gilt. (Die Gattungslesart kann als Type-Shift vom Massennomen zur Gattung als komplexer Entität erfasst werden.) Daher kann sich die bloße NP nicht direkt mit dem Numerale verbinden. Die #P kann dann als Plural interpretiert werden, wenn eine NKLP mit dem Numerale ab 2 oder ein fakultatives Plural-Suffix für Menschen wie "tati" vorliegt wie in (19b),(19c). Folglich stellt der #0-Kopf den Ort dar, an dem die Merkmale [±ct], [±ind] und [±plural] spezifiziert werden. Das Merkmal [±ind] kann dabei vom Bezugsnomen an den #0-Kopf vererbt werden wie in (19a). Auch die NKLP wie "san-nin" (drei Personen) kann aufgrund der Spezifikator-Kopf-Beziehung den #0-Kopf determinieren (=(19b), (20)), um dessen Merkmale als [+ct], [±pl]  und [n=Zahl] zu spezifizieren. Zusammengefasst: Der #0-Kopf trägt in der NKL-Konstruktion zur Zählbarkeit des Bezugsnomens (±ct) bei, indem die NKLP den Wert des Numerus (Singular vs. Plural) determiniert.

  Die Varianten der NKL-Konstruktionen sehen somit wie folgt aus. (21a) ist eine Genitiv-Konstruktion, in der die NKLP im Genitiv die NP determiniert. Hingegen ist in (21b) die NKLP an der #P rechts-adjungiert, wobei der niedrigen #P1 kontextuell die [+ct, +pl] Merkmale zugewiesen werden. Die Zahl der Referenzmenge lässt sich dann durch die NKLP als "3" spezifizieren. Dies würde etwa einer nicht-restriktiven Apposition entsprechen. Damit ergibt sich die Interpretation für die exakte Anzahl "genau drei".

(21) a.    #P (=Numerus-Phrase)      b.            #P2   + Kasus 
                                                   

   NKLP           #'                      #P1         NKLP

   NKL'                                                 

      　　   NP         #0           NP         #0     san-nin

Num  NKL0  kodomo     (          kodomo      (     [+pl,3,+ct,+ind]
san   nin (no)   [-ct,+ind]   [+ct,+ind,+pl]          [-ct,+ind]       [+ct,+ind,+pl] 
[+pl,3] [+ct,+ind]　　= drei [NKL] Kinder                = Kinder [NKL] drei
c.                DP   = Kinder-Akk[NKL] drei  ( drei von den Kindern)  
                                   

                 DP       NKLP              

            #P       D0   san-nin    
                     o +Kasus[Akk]
       NP        #0                 

      kodomo     ( [+ct,+ind,±def]   
        [-ct,+ind]                    
In (21c) verbindet sich die NP "kodomo" zuerst mit dem Numerus-Kopf #0 und dann wird eine #P ohne NKLP gebildet. Weiter wird auf der #P die DP (Determinator- Phrase) projiziert, deren Kopf D0 die Kasuspartikel wie "o" (Akkusativ) aufnimmt. Man kann dabei annehmen, dass in der DP die Merkmale wie Numerus und Definitheit je nach Kontext spezifiziert werden, d.h. die Referenz der kasus-markierten DP schon feststeht, da die DP referenzfähig ist. Die NKLP "san-nin" (drei Personen) wird dann von außen her an die DP adjungiert, damit die beiden Phrasen in eine Teil-vom- Ganzen-Beziehung gebracht werden können: die DP stellt eine bestimme Anzahl von Referenzobjekten dar, während die NKLP einen Teil davon denotiert, so dass wir eine partitive Lesart (=drei von den Kindern) erhalten. Zu beachten ist, dass NKL jedes Mal eine vermittelnde Funktion zwischen NP und Numerale leistet: Ohne NKL kann die NP nicht den Wert des Numerus-Kopfs determinieren, wenn ein Numerale vorliegt. In diesem Sinne kann man NKL als funktionale Kategorie ansehen: NKL trägt mehr zur grammatischen Bedeutung eines Nomens bei als zur lexikalischen Bedeutung. 

2.3. Semantische Eigenschaften deutscher Klassifikatoren
Betrachten wir nun deutsche NKLs. Im Deutschen haben Nomina folgende Merkmale in Bezug auf Zählbarkeit (Numerus) und semantische Individuiertheit:
(22) a. zählbare Nomina:    [+ct, +ind]  (Kind, Hund, Buch, etc. )
b. echte Massennomina: [-ct, -ind]  (Gold, Wasser, etc.) 
c. Kollektivnomina:    [-ct, +ind]  (Besteck, Obst, Schmuck, Vieh etc.)
Zählbare Nomina schließen sich direkt an das Numerale an wie "zwei Hunde", da sie die Merkmale [+ct], [+ind] tragen. Bei zählbaren Nomina kann somit die Numerus-Phrase #P, deren Kopf in Bezug auf den Numerus zu spezifizieren ist, ohne Hilfe von NKL lizenziert werden (=(23)). Aber die Massen- und Kollektivnomina, die kein Merkmal [+ct] haben, verlangen bei der Aufzählung ihrer Denotate NKL (einschließlich der Behälternomina und Maßangaben). Hingegen denotieren Kollektivnomina mit [-ct] wie "Vieh" semantisch zwar eine Menge, die auf diskrete Objekte zutrifft, haben aber keinen syntakitschen Unterschied von Singular und Plural. Daher muss man sich auf NKL stützen, um eine exakte Anzahl ihrer Menge anzugeben. Auch Pluralnomina können sich mit NKL verbinden, wenn die einzelnen Entitäten zusammengefasst werden und im Ganzen als eine homogene Substanz erfasst werden. In solchem Fall wird das Merkmal [+ct] des Bezugsnomens zuerst unterdrückt und ein neues Kriterium für eine neue Zähleinheit tritt mittels NKL auf (z.B. Stapel) (=(24c)):

(23) zwei Hunde (Nominale+zählbare Nomina)
(24) a. drei Barren Gold    zwei Flaschen Wasser

b. zwölf Mann Besatzung  sechs Stück Vieh 

c. zwei Stapel Bücher  ein Strauß Blumen   drei Pfund rote Äpfel

2.4. Syntaktische Eigenschaften deutscher NKLs
Es soll nun auf syntaktische Eigenschaften deutscher NKLs eingegangen werden. Syntaktisch erscheinen NKLs im Deutschen in so genannten partitiven oder pseudopartitiven Konstruktionen (cf. Selkirk (1977), Löbel (1990) usw.):

(25) a. partitive Konstruktion:  zwei Liter (von) der kalten Milch
                               Numerale NKL Artikel[def] Bezugsnomen[Genitiv]
b. pseudopartitive Konstruktion:  zwei Liter kalte Milch/kalter Milch

                                       Numerale NKL Bezugsnomen

In der partitiven Konstruktion determiniert die definit markierte Genitiv-Phrase bzw. die von-Phrase die NKLP, so dass NKL den Kopf der ganzen Phrase ausmacht, z.B. "Liter" in (25a). In der pseudopartitiven Konstruktion, in der sich das Bezugsnomen direkt mit der NKLP verbindet, ist es jedoch nicht klar, ob die erste Konstituente (NKLP "zwei Liter") die zweite ("kalte Milch") determiniert oder umgekehrt. In der pseudopartitiven Verwendung wie "zwei Liter kalter Milch" ist der Genitiv für das Bezugsnomen veraltet, deshalb stehen beide Konstituenten meistens appositiv nebeneinander wie "zwei Liter kalte Milch". Das Bezugsnomen liegt dabei ohne Artikel vor und wird als indefinit interpretiert. Genau genommen ist die partitive Verwendung jedoch nicht mit der NKL-Konstruktion identisch, da die zweite Konstituente mit dem bestimmten Artikel im Genitiv (bzw. von-PP) nicht als eine NP, sondern als eine DP fungiert, wobei deren Referenz schon feststeht und die NKLP eine Teilmenge der ganzen Referenzmenge bezeichnet:

(25a') [#P [NKLP zwei [NKL0 Liter] # [DP der kalten Milch]]]

       |Teilmenge von m |=2 Liter  m: Gesamtmenge der Milch in der Redesituation

Daher konzentrieren wir uns hier auf die pseudopartitive Verwendung. In pseudopartitiven Fällen haben sowohl die NKLP als auch das Bezugsnomen Kopf-Eigenschaften. Z.B. ist Numerus- oder Genuskongruenz für die beiden Phrasen möglich (Beispiele von Krifka 1989):

  (26) a. Ein Strauß Blumen {stand/*standen} in der Vase. [NKLP]

      b. Ein Stück Käse, {das/?der} in der Vorratskammer lag. [NKLP]

      c. Zwei Liter Wein {war/waren} im Kühlschrank. [NKLP/Bezugsnomen]

Nach Krifka (1989) hatte die NKLP wie "zwei Liter" eigentlich den Status des Kopfs der ganzen Phrase, tendiert neuerdings zu einem Determinator (=Spezifikator), so dass das Bezugsnomen nun ab und zu als syntaktischer Kopf angesehen wird.

Wie wir schon in 2.2. erwähnt haben, sind in der NKL-Konstruktion zwei Strukturierungen möglich, die hier noch einmal wiederholt werden: 

(27) i) [Numerale+NKL]+Nomen  vs. ii) Numerale+[NKL+Nomen].

Im Deutschen ist es schwierig, sich zwischen ihnen zu entscheiden, weil sie beide syntaktisch berechtigt sind, wie z.B. in der Koordination (Krifka (1989)):

  (28) a. [[drei Barren] und [zwei Säckchen]] Gold  (= für (27i))

      b.  drei [[Barren Gold] und [Säckchen Silber]] (= für (27ii))

Im Japanischen verhält sich die Koordination jedoch anders: NKL muss stets zum Numerale adjazent stehen, daher ist das Gegenstück von (28b) ungrammatisch:

  (29) a. [[san-bon(=hon)] ni [futa-fukuro]]-no kin  (wie (28a))

            drei-Barren   und  zwei-Sack- Gen Gold

     b. *san-[ bon-no kin] to  [fukuro-no gin]  (wie (28b))

         drei Barren-Gen Gold und Sack-Gen Silber

In der Literatur gibt es auch zwei Analyseansätze. Olsen (1988) schlägt die (27i) analoge Struktur (29a) vor, während Löbel (1990) für (27ii) argumentiert: 

  (30) a. [NP1 [QP[Q drei] [N Pfund]]  [NP1 Äpfel ]]]

b.  [QP drei  [Q'(+N) [Q Stück ] [NP Obst ]] ]

In (30a) ist die NP1 "Äpfel" der syntaktische Kopf der ganzen NP, aber der Kopf in (30b) ist der Quantor "Stück". In beiden Analysen wird jedoch die Rolle von NKL nicht genug berücksichtigt, die ja erst eine quantifizierende Basis für Nomina etabliert. NKL "Pfund" oder "Stück" ist nur als "N" oder "Q" etikettiert, daher kann man ihn nicht von anderen Nomina oder Quantoren unterscheiden. Dagegen schlägt Borer (2005) die Numerus-Phrase #P vor, in der NKL die Spezifikator-Position in der NKL-Phrase einnimmt und ein leerer NKL-Kopf die NP (Bezugsnomen) als Komplement nimmt (=(31a)). Dies scheint auch für die NKL-Konstruktion im Japanischen zu gelten:

(31) a. [#P zwei [#' ( #-Kopf [NKLP Blatt  ( NKL-Kopf<DIV> [NP Papier]]]]

    b. [#P ni [#P ( #-Kopf [NKLP mai(no) ( NKL-Kopf <DIV> [NP kami]]]] 

          zwei             Blatt(Gen)               　　Papier

Die Struktur (31a) garantiert, dass der NKL-Kopf die Numerusinterpretation für ein Massennomen steuert, weil der NKL-Kopf ein DIV (divide)-Merkmal hat, womit das Referenzobjekt als diskrete Menge interpretiert werden kann. Diese Analyse dient als eine mögliche Strukturierung für (27ii) für die NKL-Konstruktion im Deutschen. Aber die Struktur wie (31b) ist für das Japanische problematisch, weil man extra mehrmalige NP-Bewegungen annehmen müsste, wenn die Abfolge NP-NKLP ("kami ni-mai") oder die Abfolge NP-Kasus-NKLP ("kami-o[Akk] ni-mai") erfolgt. Solche Annahme ist jedoch eben für eine Sprache wie Japanisch, in der syntaktische Bewegungen ziemlich inaktiv sind, unwahrscheinlich.

Aufgrund der vorangegangenen Diskussion schlagen wir zwei Strukturen für die deutsche NKL-Konstruktion vor, die den Kombinationen (27i) und (27ii) gerecht werden. Zuerst wenden wir uns der bloßen NP zu. Das Nomen trägt an sich keine syntaktische Pluralkategorie, auch wenn es morphologisch numerus-markiert ist, wie bei "Kinder". Erst wenn der #-Kopf über der NP generiert wird, wird die Numerus-Kategorie [ct, ind, pl] in Bezug auf das zählbare Nomen vollständig als [+ct,+ind, ±pl] spezifiziert wie in (32a). Bei kollektiven und Massennomina wird der #-Kopf als nicht-zählbar([-ct]) und nicht-plural ([-pl]) determiniert wie in (32b), obwohl sie morphologisch als Singular markiert sind, wie "Vieh<sg.>". Folglich ist keine direkte Verbindung mit dem Numerale möglich (*ein Vieh, *zwei Vieh)
:

(32) a.   #P  (Numerus-Phrase)        b.           #P

                                               |

   NumP        #'                             #'

  zwei                              

   [+pl,2]    #0        NP          　　     #0        NP  

           (        Kinder                 (        Vieh

        [+ct, +ind,+pl,2]    [+ct,+ind]                      [-ct,+ind,-pl]         [-ct, +ind]      

Aufgrund der Analyse (32) setzen wir nun eine Struktur an, die der japanischen NKL-Konstruktion und der Strukturierung (27i) entspricht:

(33)           #P        

          

       NKLP           #'

                              

   Num    NKL0   #0        NP    

   zwei    Blatt    (Papier   

   [+pl, 2]     [+ct,+ind]   [+ct,+ind,+pl,2]   [-ct, -ind]   
In (33) verbindet sich das NKL "Blatt" zuerst mit dem Numerale, damit die NLK-Phrase gebildet wird. Diese NLK-Phrase fungiert in der #P als der Spezifikator, der dem #-Kopf die [+ct, +ind, +pl]-Merkmale zuweist, um die Elemente der denotierten Referenzmenge zählbar zu machen. Aus dieser Struktur folgt ohne weiteres die Koordination wie "[NKLP[drei Barren] und [zwei Säckchen]] Gold". 

Es soll darauf hingewiesen werden, dass das Bezugsnomen ab und zu noch Kopf-Eigenschaften der ganzen Phrase haben kann, wenn die NKLP attributiv interpretierbar ist, also einen losen Bezug auf das Bezugsnomen hat und somit den Numerus-Wert von #0 nicht entscheidend determiniert, wie wir gesehen haben (cf. (26c)). Dies könnte man vielleicht derart erklären, dass die NKLP eventuell unten, also innerhalb der NP-Projektion wie ein Adjektiv ans Nomen adjungiert wird:

(34) [#P[#' #[-ct,sg][NP[NKLP zwei[pl][NKL Liter[+ct,+pl]]] [NP Wein[-ct] ]]]] war[sg] ...(=(26c))

In (34) schließt sich die NKLP für sich ab: Obwohl das Numerale "zwei" sich auf das NKL "Liter" bezieht und ihm das [+pl]-Merkmal zuweist, kann die NKL-Phrase jedoch nicht den Kopf #0 beeinflussen. Die ganze nominale Phrase wird somit wegen des Bezugsnomens "Wein" als Singular (Default-Numerus) markiert.

Für die (27ii) analoge NKL-Konstruktion nehmen wir nun die folgende Struktur an, die der Struktur von Borer (2005) ähnelt, sie jedoch etwas vereinfacht:

  (35)       #P

      NumP         #'

      zwei                 

     [+pl, 2]     #0          NKLP

(   

        [+ct,+ind,+pl,2]    NKL0        NP

       Blatt        Papier

                    [+ct,+ind]            [-ct, -ind]
In (35) wird zuerst die NKL-Phrase projiziert, in der das NKL "Blatt" als Kopf fungiert und die NP "Papier" als Komplement nimmt. Damit überführt der NKL-Kopf das Massennomen in ein zählbares Nomen mit [+ct,+ind]. Die NKLP verbindet sich dann mit dem #-Kopf, und dieser #-Kopf projiziert die #P, wobei das Numerale als Spezifikator die komplexe NKLP "Blatt Papier" determiniert. Daraus ergibt sich die Koordination wie "drei [[Barren Gold] und [Säckchen Silber]]. Wichtig ist dabei, dass in (35) NKL quasi als Kopf der ganzen Phrase fungieren kann, weil dessen Numerus- Merkmal [+ct,+ind] mit dem Merkmal des #-Kopfs übereinstimmt.
Wenn die Strukturen wie (33) und (35) richtig sind, zeigen das Japanische und das Deutsche z.T. die gleiche Strukturierung der NKL-Konstruktion: In beiden kann man nämlich die Strukturierung [[Numerale+NKL]+Bezugsnomen] finden. 

3. Wie funktional sind deutsche NKLs?
Betrachten wir nun syntaktische Eigenschaften der deutschen NKLs genauer, und zwar im Kontrast zu japanischen NKLs. Wie Zifonun u.a. (1997) bemerken, unterliegen die NKLs in Bezug auf Numeralien engen Selektionsbeschränkungen:

(36) a. Peter hat *Glas Bier getrunken. (Numerale obligatorisch)  

    b. Peter hat *Gläser/*Liter getrunken.   (keine bloßen Plurale)

Diese Eigenschaft zeigt deutlich die Verwandtschaft japanischer und deutscher NKLs: In der NKL-Konstruktion geht es um die dreigliederige Beziehung: Numerale – NKL – Bezugsnomen. Deutsche NKLs verhalten sich jedoch in einigen Punkten anders als japanische NKLs: Im Japanischen bilden NKLs eine geschlossene Klasse, so dass sie sich eindeutig von Vollnomina unterscheiden. Das NKL "hon" bezieht sich z.B. auf Entitäten mit einer langen Form oder einer behälterartigen Gestalt. Aber das bedeutet nicht, dass "hon" selbst eine Flasche denotiert. Da lexikalische Bedeutungen von japanischen NKLs sehr spärlich und stark grammatikalisiert sind, können sie nicht konkrete Gegenstände bezeichnen. Dagegen kann man im Deutschen das Wort "Flasche" sowohl als NKL als auch lexikalisches Vollnomen verwenden. Viele NKLs im Deutschen enthalten noch substanzielle Bedeutungen (Blatt, Kopf, Glas usw.). 

(37) a. ni-hon-no wain     *wain-no-hon

2-hon-Gen-Wein       Wein-Gen- hon[lang] 

        'zwei Flaschen Wein'      ≠ '(eine) Weinflasche'

      b. zwei Flaschen Wein     eine Flasche mit gutem Wein 

Zweitens: Manche deutsche NKLs können morphosyntaktische Eigenschaften von Vollnomina noch nicht ganz ausscheiden, d.h. NKLs tragen selbst Pluralformen:

  (38) zwei Flaschen Bier  zwei Körbe Obst  zwei Tonnen Kohle

In einer Klassifikatorsprache wie Japanisch kommt solche Doppelmarkierung nicht vor. Theoretisch wäre die Pluralform wie "Flaschen" nicht notwendig, weil das NKL "Flasche" dem Massennomen "Bier" das Merkmal [+ct,+ind] (=zählbar) zuweist und das Numerale "zwei" eine plurale Interpretation [+pl] ermöglicht. Man kann also sagen, dass die pluralisierbaren NKLs zu einer lexikalisch-funktional gemischten Kategorie gehören. Diese zusätzliche Pluralform lässt sich etwa wie folgt darstellen:

  (39) a. [#P [NKLP zwei [NKL Flaschen N+pl]]  #0    [NP Wein]]

                [pl,2] (([+ct,+ind,+pl]   [+ct,+ind,+pl,2]  [-ct,-ind]

b. [#P zwei [#'  #0 [NKLP [NKL Tonnen N+pl]  [NP Wein]]

           [pl,2] [+ct,+ind,+pl,2] (( [+ct,+ind,+pl]    [-ct,-ind]

NKLs wie "Flaschen" bekommen von der Kardinalzahl 2 ab das Merkmal [+pl] zugewiesen und werden somit plural-markiert, während die NKLs selbst das unzählbare Bezugsnomen zählbar machen. Aber der Plural des NKL bezieht sich – anders als bei Vollnomina – nicht auf die denotierte Entität, sondern auf die Zähleinheit, d.h. "zwei Flaschen Wein" bedeutet "Wein, der in zwei Flaschen gefüllt ist", und nicht "zwei Flaschen, die Wein enthalten". Semantisch gesehen, müsste die Zähleinheit eigentlich nicht pluralisiert werden: Der Plural des NKL befriedigt eher den morphologischen Anspruch, dass das Kopfnomen, hier NKL, mit dem Numerale in Bezug auf den Numerus übereinstimmen soll. M.a.W.: Weil das NKL an sich eine Realisierung des semantischen Merkmals "Zählbarkeit" und "Plural/Singular" [+ct,±pl] ist, ist die Pluralmarkierung des NKL redundant, also morphologisch motiviert:

  (40) a.  Kind[+ct,+ind]    zwei Kinder [+ct,+ind,+pl]
b.  Bier[-ct,-ind]     zwei Flasche-n Bier [+ct,+ind,+pl]
c.  biiru [-ct,-ind]      ni-hon[NKL](no) biiru [+ct, +pl]
      Bier              zwei-Flasche (Gen) Bier

Aber im Deutschen gibt es auch NKL-Lexeme, deren Pluralformen unflektiert sind, nämlich unmarkierte Plurale. Dazu gehören NKLs, die im Neutrum und eventuell auch im Maskulinum stehen (=(41)). Solche NKLs treten bei der NKL-Lesart als unmarkierte Plurale auf. Wenn sie aber als konkrete Objekte betrachtet werden, flektieren sie stark, wie in (42). Im Englischen stehen die entsprechenden NKLs immer im Plural:

(41) a. zwei Glas Bier   fünf Fass Bier   [Neutrum]

      (two glasses of beer)   (five barrels of beer) 

b. zwei Sack Mehl   zwei Pack Bücher  zwei Krug Bier [Maskulinum]

(two sacks of flour)  (two piles of books)  (two mugs of bier)

(42) zwei Gläser  fünf Fässer  zwei Säcke  zwei Päcke   zwei Krüge

Auch wenn das NKL im unmarkierten Plural wie in (41) steht, wird die NKL-Konstruktion als Plural gedeutet, wie die Kongruenzbeziehung zeigt:

  (43) {Zwei Glas Wein /Fünf Fass Bier } stehen[pl]  auf dem Tisch.

Umgangssprachlich benutzt man die beiden Pluralformen manchmal auf gleiche Weise, wie "zwei Glas Bier" und "zwei Gläser Bier". Aber der Unterschied zwischen dem konkreten Behälter und der Maßeinheit ist noch spürbar, wie z.B. die folgenden Sätze aus deutschen Websites zeigen. Die Ausdrücke "verschiedene Gläser" oder "zwei große Gläser" heben konkrete Behälterformen hervor:

(44) a. Seven/der Doktor und Ranek haben (...) verschiedene Gläser Wein getrunken.

b. … nach dem Essen habe er zwei große Gläser Bier getrunken. 

4. Schlussfolgerung
Transnumerale Massennomina sind weit verbreitet, weil man auf der semantischen Ebene eine homogene Substanz, die überall zu finden ist, nicht individuieren kann und somit nichts anderes übrig bleibt, als die Substanz mit einem Massennomen zu bezeichnen. Will man die Substanz nun in plurale Entitäten einteilen, muss man dazu NKL verwenden. Weil in Klassifikatorsprachen alle Nomina als Massen- oder Kollektivnomina auftreten, werden sogar diskrete Entitäten mit NKL markiert: NKL übernimmt die Rolle des Numerus, und kommt daher ohne Pluralform aus. Japanische NKLs sind also Manifestationen der semantischen Numerusmerkmale. Dort, wo z.B. im Englischen ein Plural auftaucht, kommt im Japanischen ein Klassifikator vor.

Andererseits macht sich NKL auch in denjenigen Sprachen unentbehrlich, die über zählbare Nomina verfügen wie Deutsch oder Englisch. Weil es im Englischen keine unmarkierten Plurale gibt, stehen NKLs mit der Kardinalzahl ab 2 stets im morphologischen Plural, d.h. der inhärente NKL-Bereich wird von der Pluralform überdeckt, so dass eine Doppelmarkierung vorliegt: Klassifikator und zugleich Plural. In dieser Hinsicht liegt Deutsch zwischen den beiden Polen. Das Deutsche hat NKL-Lexeme, die so funktional und grammatikalisiert sind, dass ihre Pluralformen zumindest morphologisch unterbleiben können. Die niedrige Präferenz für Plural- markierung findet sich auch in Maßeinheiten. So ist z.B. der Plural von "Euro" als Währungseinheit nicht "Euros", sondern "Euro" wie "3 Euro". Wir können hier Rangordnungen in Bezug auf die Numerusmarkierung von Nomina annehmen: Klassifikator>>Plural vs. Plural>>Klassifikator:

(45) NKL>>Plural    ( Plural und NKL ( Plural>>NKL
       Japanisch        Deutsch          Englisch 

       "tomato ni-ko"       "zwei Tomaten"      "two tomatoes"

2 NKL             Plural               Plural

"wain ni-hai"        "zwei Glas Wein"      "two glasses of wine"
         NKL          NKL + unmarkierter Plural  Plural>>NKL (Doppelmarkierung)
Daraus folgt, dass Pluralformen und Klassifikatoren abgesehen von der morphologischen Pluralmarkierung von NKLs im Prinzip komplementär verteilt sind. Obwohl die syntaktische Funktionalität der NKLs im Japanischen stärker ausgeprägt ist als im Deutschen, sehen die NKL-Konstruktionen in beiden Sprachen ähnlich aus, weil die NKLs mit der semantischen Numeruskategorie und mit der Singular/Plural- Unterscheidung zusammenhängen. Der vorliegende Beitrag soll als ein erster Schritt in der kontrastiven Untersuchung von Pluralen und Klassifikatoren in verschiedenen Sprachen gelten. Man muss die Daten noch genauer betrachten und viele Sprachen mit einbeziehen, um eine echte Generalisierung zu erreichen.
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� Allan (1977) sieht NKL in einem breiteren Rahmen und ordnet folgende Typen in englische NKLs ein, was auch im Deutschen zu gelten scheint: 


a. unit counters: a piece of equipment   (Mann, Stück, Blatt, Kopf, Glas)


b. fractional classifiers: three quarters of the pie   (Stück, Stückchen, Portion)


	    c. number set classifiers: many hundreds of people   (Hunderte von)


d. collective classifiers: two clumps of grass   (Klumpen, Bündel, Herde)


	    e. measure classifiers: two pounds of cabbage   (Pfund, Kilo, Liter, Grad)


� Dieser Unterschied ist syntaktisch testbar: kollektive Nomina sind mit zählbaren Quantoren wie "tasuu" vereinbar, während echte Massennomina mit unzählbaren Quantoren wie "taryoo" kombinierbar sind: tasuu-no kodomo (=viele Kinder)  vs.  taryoo-no mizu (=viel Wasser)


� Wenn man annimmt, dass NKL der Kopf der #P sei, ergibt sich eine unerwünschte Struktur: das Numerale gilt als Komplement von NKL, während das Bezugsnomen als Spezifikator fungiert. Es ist auch schwer, mit dieser Analyse andere Varianten zu beschreiben. Die Verbindung "Numerale+ NKL" gilt als eine Zwischenkategorie #', die der syntaktischen Bewegung nicht unterliegt :


(i) [#P kodomo [#' [NumeralP san (=3)] [#0 nin]]]  →  [ [#' san-nin1] [#P kodomo t1 ]] (?)


� Watanabe (2003) schlägt gerade eine solche komplizierte Bewegungsanalyse vor. Danach sieht "kodomo-o san-nin" ("drei Kinder", cf. (15c)) wie folgt aus:


(i)  [DP _ [QP _ [Q' [CaseP kodomo1 (=Kind)  t'2  ga] [Case' [#P 3 t1 [# nin[NKL]]]2 ][Q ( ]] D ( ] (


(ii)  [DP [CaseP kodomo1 t'2  ga]3 [QP [#P 3 t1 [# nin[NKL]]] 2 [Q' t3 [CaseP t'3 t2 ][Q ( ]] D ( ]


� Aber es ist möglich, Kollektiv- oder Massennomina unter Umständen in zählbare Nomina zu verwandeln, z.B. "wie ein Vieh arbeiten", "so ein Vieh" (Schimpfwort) usw.


� Die optionale Pluralform "tati" verhält sich jedoch semantisch anders als die im Deutschen. Man kann z.B. einen Eigennamen pluralisieren wie "Taro-tati". Dann ergibt sich eine Lesart als assoziativer Plural: Taro und seine Begleiter (Freunde z.B.). cf. Hashimoto /Yoshida (2004).
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