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文章産出における心的表象の変化過程モデルに基づいた

文章産出方略研究の展望＊
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1文章産出モデルの概観と表象変化過程モデル

の提案

1.1文章を書くことに対する困難感と作文方略

近年では，子どもから大人まで多くの場面で文章を書

くことが求められている。しかし，文章を書くことは簡

単なことではなく，多くの人にとって難しさを伴った活

動である。例えば，平山・福沢(1996)は，児童の作文

に対する困難感を検討した結果，「文章産出過程性困難」

と「作文課題性困難」という二重構造になっていること

を示した。「文章産出過程性困難｣は，どのように書き始

めればよいかわからない，自分では何を書きたいかわか

るけれど，文にすることが難しいといった作文を書いて

いくプロセスに関する難しさである。「作文課題性困難」

は，作文を書くのに時間がとてもかかってしまう，文字

をきれいに書くことができないといった学校での作文課

題と関連する難しさである。一方，岸･梶井･飯島(2012）

は大学生や専門学校生を対象として困難感を分析し,「文

章化に対する困難感」と「意識化に関する困難感」とい

う二重榊造になっていることを示した｡｢文章化に対する

困難感」はアイディアの生成や推敵の方法に関する難し

さであり，「意識化に関する困難感｣は全体構成や読み手

などを意識して文章を書くことに関する難しさである。

これらの研究から書き手が子どもか大人かに関わらず，

文章を書くことに対しては書くプロセスそのものに関す
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るものと課題や読み手などを意識することに関するもの

との二重の困難感が存在していると分かる。

文章を書くことに対する困難感を緩和させるととも

に，文章産出スキルを向上させるためには，学校教育に

おける書くことの指導や書き方の教授が重要であろう。

しかしながら渡辺(2010)は，大学生の「書くのが苦手」

という認識の背景には，文章を書くことについて十分な

指導や評価を受けてきていないことや学校教育における

限られた時間の作文課題や教師の添削などの不'愉‘快な経

験をしてきたことが影響していると指摘している。すな

わち，書くことについての指導が必要であるにも関わら

ず，実際の現場ではその指導が十分ではなかったり，逆

効果になってしまっているのである。そのような問題に

対応するため，教育心理学の領域では効果的な作文方略

や作文指導法が検討されている。しかし，検討されてい

る方略や指導法についても体系的な整理がなされている

とは言えない。文章を書くことの指導において活用しや

すいよう作文方略や指導法がどのような場面で有効なの

かという視点からこれらの研究を整理する必要があるだ

ろう。そのためには，文章産出がそもそもどのようにし

て行われているのか，そのメカニズムを明らかにする必

要がある。

1.2文章産出過程モデルを提案した先行研究の概観

文章産出のメカニズム解明に関して，文章産出におけ

る認知的過程のモデルを提案している先行研究は，それ

ぞれ違った視点からモデル化を行っている。文章産出に

関わる要因を網羅的に整理しているのがHayes(1996)

－124－



読桝：科学輔56巻卵 3 ． 4 号 合 併 号

のモデルである。また，このモデルの'{'の，書き手が実

際に行っている認知的活動にあたる部分について着目し

てその過程をモデル化しているのがHayes&Flower

(1980),Flower&Hayes(1981)である。｜司様に，文章

産出における認知的活動とワーキングメモリとの関連に

ついてモデル化しているのがKellogg(1996)である。さ

らに,Scardamalia&Bereiter(1987)では，未熟者と熟

達者の文章産出過程をそれぞれモデル化し，未熟者の特

徴を把握した上で，熟達者となるための指導へと活かし

ている。

Hayes(1998)の個人一環境モデルHayes(1996)の

個人一環境モデル(Individual-EnvironmentalModel)

(Figure1)は，文章産出に関わる様々 な要wについて整

理を行い，その全体像を明らかにしている。この要因は．

書き手の個人内要因と，外的な環境要因とに大きくわけ

られている。個人内要因には，「動機づけ｣，「長期記憶｣，

「ワーキングメモリ」，「認知過程」の4つの要因が含ま

れている。これらにはそれぞれ下位要因が含まれる。ま

た，環境要因には読み手や協力者といった｢社会的環境」

と課迩や既に書いた文章などの「物理的環境」の2つの

要因が含まれている。このモデルは，文章産出研究の全

体像を把握したり，様々な文章産出研究がそれぞれどの

要因を重視しているのかを知るための枠組みとしても役

立つものである。

Hayes&Flower(1980),Flower&Hayes(1981)

の文章産出モデルHayes&Flower(1980),Flower&

Hayes(1981)の文章産出過程モデル(Figure2)は,Hayes

（1996）における「認知過程」についてのより詳細なモ

デルと言える。これは，文章を書く時の書き手の心内で

起こっている活動を発話思考法を用いて分析してモデル

化したもので，3つの過程に分けられており，それぞれ

「課題環境｣，「書き手の長期記憶｣，「文章産出過程」で

ある。これらは相互に影響し合っている。このモデルの

優れている点は，「文章産出過程｣について，さらに4つ

の下位過程「プランニング｣，「文章化｣，「再考｣，「モニ

ター」を設けた点である。文章を書くときには，書くた

課題環土

社会環墳 物理環境

読者 書かれた文章

共同作業ラ 作文のメディ：

1

動機づけ/感情 認知過程

目標
ワーキングメモ 文章の翻司

傾’ 音韻的記憶
熟考

信念と態度 視空間スケッチパット
文章の生I

費用対利益の見積諺 意味記↑

長期記↑

課題スキーマ

トピックの知諸

読者の知識

ジャンルの知調

Figure1個人一環境モデル(Hayes,1996)
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Figure2文章産出過程モデル(Flower&Hayes,1981)

めの計画を立てたり，実際に文章化したりという作業が

モニターされながら繰')返し起こっている。このモデル

は，文章産出研究における代表的なモデルであり，その

後の方略研究の基礎となっている。

Kellogg(1996)の文章産出におけるワーキングメモリ

モデルHayes(1996)のモデルにおける，「認知過程」

と「ワーキングメモリ」との関連についてモデル化した

のがKellogg(1996)である。文章産出のような高度な認

知的活動をする際には，処理すべき情報を一時的に保持

しつつ処理を実行していく必要があt).この働きを担っ

ているのはワーキングメモリである。Kellogg(1996)は

ワーキングメモリシステムを柵成する「音撤ループ（音

瓶情報を扱う）｣，「視空間スケッチパッド(イメージ情報

を扱う）｣，「中央実行系(処理と保時に使う下位システム

のモニターとコントロールを行う）」という下位システム

のそれぞれが文章産出過程のどの部分で働いているのか

をモデル化している｡Kellogg(1996)における文章産出

過程は6つの下位過程に分けられている。下位過程は，

Hayes&Flower(1980),Flower&Hayes(1981)のモ

デルで示された｢プランニング｣，「文章化｣，「読み｣，「編

集」（｢読み」と「編集」は合わせて「再考」に対応する〉

と，自動的処理として新たに設けられた「プログラミン

グ」と「実行」である。モデルでは，音韻ループは「文

章化」と「読み」において，視空間スケッチパッドは「プ

ランニング」において伽いているとされている。'I'央実

行系については「実行」を除くすべての過程において働

いているとされている。

Scardamalia&Bereiter(1987)の知識伝達モデルと

知識変形モデルScardamalia&Bereiter(1987)は，作

文の未熟者(immature)と熟達者(mature)の文章産出

過程をそれぞれモデル化することで，作文指導への応用

を試みている。未熟者の作文過程は「知識伝達(Knowl-

edgetelling)モデル」(Figure3)と呼ばれ，書き手は問

題表象を作ると自動的処理のみを用いて，迎想的な作文

を行っていることが示されている。それに対して熟達者

の作文過程は「知識変形(Knowledgetransforming)モ

デル」(Figure4)と11平ばれ，書き手は文章産出において

心内の2種類の問題空間の間で知識の変形を行っている

ことが示されている。2種類の問題空間の1つは内容的

Ⅲ題空Il'.lと呼ばれ，作文を書く|漂のトピックに関する知

識を扱う空1111である。もう1つは修辞的nil題空間と呼ば

れ，読み手や文章の書き方に関する知識を扱う空間であ
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与えられた課題の内的表象
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Figure3知識伝達モデル(Scardamalia&Bereiter,1987)

る。熟達者はその2つの問題空間をうまく活用して，よ

りよい文章を書くために自分の持つ知識を変形させてい

るのである。Scardamalia&Bereiter(1987)は，知識伝

達で作文を行う未熟な書き手を，知識変形で作文を行う

書き手へと育てることが作文指導において重要であると

述べており，そのための具体的な指導フ･ログラムを開発

している。

象がどのように変化するのかについては言及していな

い。産出される文章の質の違いを説明するためには，そ

の過程を明らかにする必要がある。そこで本稿では心的

表象の変化過程についてモデル化し，そのモデルを枠組

みとして作文方略や指導法についての整理と新たな示唆

を行うことを目的とする。

文章産出における心的表象の変化過程のモデル化内

IB(1986)は，これまでの文章産出過程研究では意味表

象の構築や，言語への変換の過程については明確にされ

ていないことを指摘した。また，文章理解と文章産出に

ついて，文章理解は外から与えられた情報を内部にとり

いれて表象を構築する過程であI),文章産出は個人の内

部の知識を材料にして表象を櫛築する過程であるとして

いる。そして，どちらも表象の描築という点では類似し

た心理的過程を経ると考えられると述べている。この考

1.3表象変化を説明するモデルの必要性

本稿の目的前節で取り上げた4つのモデルは，いず

れも文章産出過程を説明する重要なモデルであり，方

略・指導法研究の基礎となっている。しかし，どのモデ

ルも文章産出において書き手がどのような活動をしてい

るのかという行動レベルや心的処理レベルの説明はして

いるが，文章産出過程を通して，書き手の心内で心的表
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Figure4知識変形モデル(Scardamalia&Bereiter,1987)

え-に従えば，文章理解における表象構築過程のモデルを

参考にすることにより，産出過程における心的表象の変

化過程の解明につながる示唆が得られるだろう。

1.4Kintsch(1998)の文章理解における表象構築統合

モデル

文章理解における表象構築の過程を明らかにした代表

的な研究にKintsch(1998)がある。Kintsch(1998)では

文章理解においてどのようにして表象が構築されている

のかをモデル化し，心的表象を「表層的表象(surface

form)J,「テキストベース(textbase)!,「状況モデル

(situationmodel)」という3つの段階に区別している。

文が入力されてすぐに作られる表象が表層的表象であ

る。この段階では，文章内の単語や文の形がそのまま心

内に保持されるため，文や文章の意味内容についての表

象は作られない。

テキストベースは，文章に書かれている事柄の意味を

命題形式で表象化したものである。テキストベースが作

られる過程は，文章を構成する個々の文に対応する命題

表象「ミクロ構造(microstructure)」を構築し，それらを

組み合わせていくことによって文章全体についての命題

表象｢マクロ構造(macrostructure)」を構築していくとい

うものである。マクロ構造は，ミクロ構造の命題を階層

的に組み合わせたものであり，文章全体の要約的な表象

となる。マクロ構造を椛築するときには，ミクロ構造に

対して「マクロ規則」という規則を適用させている。マ

クロ規則は「削除｣，「一般化｣，「構築」という3つから

なる。「削除｣は一連の命題群の中でその命題が無くても

意味表象が構築可能と判断される場合は削除するという

ものである。「一般化｣は一連の命題群を意1床的に1つの

上位概念で表すことが可能と判断される場合に，一連の

命題群をその上位概念を表す命題に置き換えるというも

のである。「構築｣は一連の命題群から意味的に表す別の

命題表象を構築するものである。

テキストベースが構築されると，より深い理解の表象

である状況モデルを構築する段階になる。状況モデルの
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構築過程についてKintsch(1998)は，「榊築」と「統合虫

の2つの過程があるとしている。「榊築｣の過程では，テ

キストベースに長期記憶や，推論から得られた情報など

を付与することによってよ0精繊な理解表象としての状

況モデルが構築される。ここでは，文章に書かれていな

い情報をテキストベースと関連づけていくことで，文章

そのものの意味内容を超えた全体的な状況についての表

象が構築される。そのため，状況モデルは必ずしも元の

文章の内容を再現した表象になるわけではなく，場合に

よっては無秩序で矛盾を含む表象が作られてしまうこと

もある。そこで「統合」過程では，そのような矛盾をな

くした一貫'性のある表象へと状況モデルの再吟味が行わ

れる。

1.5文章産出における表象の構築展開過程モデルの提

案

文章産出と文章理解とで表象変化過程が類似している

という考えを踏まえ，「文章産出ではKintsch(1998)の文

章理解における表象の構築過程と逆の過程を経ている」

と仮定する。すなわち，文章産出においては，状況モデ

ルからテキストベースへと心的表象が変化していくとす

る。このような過程を，文章理解における表象の｢榊築』

過程に対して，表象の「展開」過程と呼ぶこととする。

展開過程において，マクロ榊造からミクロ構造へと股

開する際に適用される規則を，構築過程における「マク

ロ規則」に対応して，「展開規則」とする。まず，「描築』

に対応する規則は，1つのマクロ構造から新たに複数の

ミクロ構造を作り出す際に適用されるもので，「連想｣と

する。「l1iIl除｣に対応する規則は，既に展|淵されたミクロ

構造に対して情報を付け加えるために通用されるもの

で，「付加」とする。「一般化」に対応する規則は，既に

展開されたミクロ構造に対して，より具体的な情報を記

述するために適用されるもので，「具体化｣とする。この

3つの規則で産出される文の種類をおおよそ分類できる

と考えられる。

「連想｣の適用は，マクロ椛造から新たなミクロ描迭を

展|}ﾄIする際になされるもので，連想的で無意図的な処理

であり，その性質から処理に盗源を要しない自動的処理

である。それに対して「付加｣，「具体化」の適用は，既

に展開されているミクロ構造に対して情報を付け加える

ためになされるものであり，目的をもつ意m的な処理で

あり，その性質から処理に登源を要する制御的処理であ

る。そのため，認知的処理に使えるワーキングメモリ容

趣が小さい書き手の場合や，認知的負荷の高い作文課題

などにおいては，「付加」や「具体化」などの制御機能の

適川はなされにくくなる。

また，文章産llj1は単に表象を展開させるだけの過程で

はなく,Hayes&Flower(1980),Flower&Hayes(1981)

で示されたように，様々な心的過程を術環的に繰り返し

ながら起こる過程である。文章を書く際には，課題の理

解や書いた文章の読み直しをするが，これは文章理解の

過程を経ていると言える(cf.内Ill,1990)。したがって，

本棚では文章産出における表象変化モデルとして，表象

の展|＃l過程だけでなく，表象の椛築過程も含めた循環的

なモデル(Figure5)を提案する。このモデルでは，外的

表象が取り込まれてから，状況モデルが榊築されるまで

の理解過程と，椎築された状況モデルが外的表象として

展I＃1されるまでの産出過程をモデルに示している。理解

過程（モデルの左側，上に向かって矢印が進む部分）は，

Kintsch(1998)で示された表象榊築モデルをそのまま用

いている。それに対して，産出過程（モデルの右側，下

にIi1かって矢印が進む部分）は，表象構築モデルを逆に

している。この2つの過程は,独立しているわけではなく，

入力される外的表象と，状況モデル，長期記憶は共有し

ており，これによって循環的なモデルとなっている。

2構築展開過程モデルに基づく作文方略研究の

整理と示唆

2.1構築展開過程と作文過程

文章産出における心的表象の構築展開過程モデル

(Figures)に基づくと，文章産出過程は以下の4段階に

分けられる。

－129－



文章産出における心的表象の変化過程モデルに基づいた文章産出方略研究の展望

表象展開過程表象構築過程

Ｉ

↓↑
心
的
表
象

~、

ｌ
↓↑

Ｉ

－－↑－－－－－－－↓－－
外的表象(課題，メモ書き，文章など）

L －－－－－p－－.。＝・＝4＝ローq－p－4－4－ローq－q＝一q＝一一一一一一一一一一一一.一一一一一一一一一一一一一一－－－－』

Figure5文章産出における心的表象の構築展開過程モデル

る。この第2，第3の段階は,Hayes&Flower(1980),

Flower&Hayes(1981)でいうと，プランニングの「生

成」や「組織化」に基づく情報を命題化する段階であり，

また，これに基づいて外的表象が形成されるのがおおよ

そ文章化に対応する。第4の段階は，産出された文章や

展|冊lされたミクロ椛造が再び入力されて状況モデルが更

新される段階である。この段階はHayes&Flower(1980),

Flower&Hayes(1981)でいうと，再考にあたる。また，

これは第1の段階でのプランニングにおける「目標設定妄

の評価に基づいてお')，ここで､再びプラニングが行われ

る。

これまでの研究で提案された方略や指導法は，これら

4つの段階のうち，どの段階に働きかけているかによっ

て整理することができる。第2節からは，それぞれの段

階における先行研究と新たな指導法への示唆を行ってい

イ
、 0

第1の段階は，課題の入力から文章産出のための状況

モデルを構築するまでの段階である。文章産出のための

状況モデルとは，どのような文章を書こうかということ

についての心的表象である。この段階は，文章産出にお

ける初期段階であり，ここでどのような状況モデルを構

築するかが，その後の展開過程にも影響していくことに

なる。この段階は,Hayes&Flower(1980),Flower&

Hayes(1981)のモデルでいうと，おおよそプランニング

の「生成」「組織化」「目標設定」にあたる。ただし，厳

密に言うと，構築展開モデルではこの段階においては状

況モデル内の怖報の命題化は行われない｡第2の段階は，

状況モデルがマクロ構造へと展|＃lされる段階である。文

章産出において展開されるマクロ榊造は，これから書こ

うとする文章についての要約的な表象であり，状況モデ

ルの構造を直接的に反映したものとなる｡第3の段階は，

展開規II1が通用され，ミクロ榊造が展開される段階であ

－13()－
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2.2状況モデルの構築に働きかける作文方略

第1の段階である状況モデルの構築は，初期の課題理

解である。この段階での課題理解が適切になされること

は文章産出を円滑に進めるためにも重要である。状況モ

デルの榊築に影響する要因は，書き手の長期記憶と入力

される課題の内容である。

書き手の長期記憶について岸・綿井（1997）は，書き

手の持つ知識と文章の分かりやすさとの関係について検

討している。その結果，わかりやすい手続き的説Iﾘ1文の

産出には,文章の内容に関する専門的な知識だけでなく，

それをどのように表現すると分かりやすいのかを理解し

ていることが重要であることを明らかにしている。

このような初期の課題理解における書き手の長期記瞳

に関する介入を行う|際には，長期記憶である知識を事前

に増やしたり整理したりしておくことが有効である。書

き手が作文課題のトピックについて豊かな知識や榊造化

された知識をもっていれば，構築される状況モデルの質

もよいものとなる。この方法が有効になるのは，Il1高生

が受けるような記述式の試験問題などへの対応である。

これらの問題は，書き手の知識がどのようなものである

かを知るための問題である。このような問題に対して｢何

を書いたらよいのかわからない」と感じる場合，まさに

知識不足や知識の不明確さの現れである。そのため，学

習時に記述式の問題にも対応可能になるように，知識を

習得したり,構造化して理解しておくことが重要である。

裏を返せば，文章を書くために状況モデルを構築しよう

とすることは，理解の促進につながっていると言える。

一方，課題内容については，先行研究では主に響き手

の「読み手意識」を活性化させるような作文課題を用い

ることの効果が検討されている。例えば，大浦・安永

(2007)では，大学生に道順を説明する文章の産出をさ

せる際に，読み手のカテゴリー‘情報(ここでは，「初めて

大学に来る先生｣）や想定する読み手の個人情報（性別，

年齢，出身，個人特性（方向音痴）など）を提示するこ

との効果を検討している。その結果，読み手を想定しな

かった場合に比べると，読み手のカテゴlノー情報を提示

する場合，読み手の個人情報を提示する場合，いずれの

場合も読み手への配慮をした記述が多くなり，手紙を書

いた経験の少ない書き手では，読み手に関する情報を提

示することで提示されない場合よりも文章の総合点も高

くなった。この研究については，どのような文章を書こ

うかという状況モデルを構築する際に，読み手について

の具体的な情報が提示されることによって，始めから読

み手を意識した意図的な状況モデルの構築がされたのだ

と考えられる。

しかしながら，読み手情報についても具体的に想定さ

せればよいというものでもない。崎涜（2003）では，大

学生の説明的文章産出において，高校生を想定させるこ

との効果を検討している。しかし，結果は一部の情報使

用に遠いが見られたものの，文章の総合得点には違いが

見られなかった。大浦・安永(2007)と，構築展開過程

モデルを踏まえて解釈すると，香き手にとって自分より

低年齢の読み手についての知識が不足していた等の理由

で状況モデルの構築において読み手を想定しない場合と

さほど違いの出るものではなかったのではないかと考え

られる。

これらの研究から，初期の課題理解における課題情報

による介入を行う際には，単に具体的な課題設定を行え

ばよいのではなく，文章産出の目的に合わせて適切な状

況モデルを構築するように工夫することが必要だといえ

る。小中学校における実践では，「初めて読む人でもわか

るように」というような抽象的な指示ではなく，「友達の

○○ちゃんに読んでもらってわかりやすいように」とい

うような具体的な指示をすることが効果的だと考えられ

る。また，大学生のレポート課題などにおいては提示さ

れた課題が抽象的である場合が多い。そのような場合に

は，書き手自身が読み手である教員の知識状態を把握し

たり，「高校生の弟でも理解できるように」というような

オリジナルの制約を想定するなどが有効であるだろう。
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2.3状況モデルからマクロ構造への展開に働きかける

作文方略

第2の段階である，状況モデルからマクロ構造への展

開は，書こうとする文章についてその構造を考える段階

である。抽象的な表象であ0,言語的な表象でない場合

もある状況モデルを，要約的な言語表象であるマクロ構

造へと変化させることは非常に難しいため，この段階は

文章産出過程において最も認知的負荷の高い段階ではな

いかと考えられる。したがって，この段階に時間がかけ

られずに文章産出が進められてしまうこともある。例え

ば，文章についてゆっくり考える時間がなく，思いつい

たことを思いついた順に書き進めていく場合などであ

る。これはScardamalia&Bereiter(1987)で示された未

熟な書き手による文章産;!',の特徴である。すなわち，熟

達した書き手と未熟な書き手との違いは，この段階で展

開するマクロ榊造の違いにあるのではないかと考えられ

るb

マクロ構造への展開を援助する方略には，外的表象と

して準備害きを行うというものがある。岩男(2001)で

は，文章産出を行う前の準備害きとして階層的概念地図

を提案し，その効果を検討している。階層的概念地図は，

作文課題のトピックに関係する単語を階層的につなげて

書き,t,していくものであり，文章の構造にも反映される。

検討の結果，箇条書きよりも階層的概念地図を用いたほ

うが，文章中の因果関係の記述が増え，より分かりやす

く説得力のある文章を産出することを示している。これ

は，箇条書きよりも概念|川の階胴関係やw果|卿係が視覚

的に理解しやすい概念地区|を準備書きに用いたことで状

況モデルの混沌とした状態がより整理されたマクロ榊造

へとスムーズに展|＃lすることができたことの反映だと考

えられる。

また，清道(2010)は，高校生に対して文章の「型」

を提示して練習を行うことによって，文章の内容の評価

が高まることを示した。清道(2010)の考察では「型」

としてのフレーズを思い出させることにより，そのフ

レーズが思考の手がか')になっていたと述べている。構

築展開過程モデルに基づいて解釈すると，これはすなわ

ち，混沌とした状況モデルを展開する際に，枠組みとし

て「型」を与えることにより展開すべきマクロ構造の型

が想像しやすくなり，展開がスムーズに行えるように

なったと考えられる。

これらの研究から，マクロ構造を意識した準備害きを

行ったり，文章の柵組みを持っておくことが有効である

ことがわかる。このような方略を用いることは，文章産

出への抵抗感を減らし，書きやすくなることによる時間

短縮や文章内容へ目を向けやすくなるなどの効果があ

る。一方で，決まった枠組みを持ってしまうことにより

オリジナリティの低下や融通の効かなさが生まれてしま

うことがある。このような方略を用いながらマクロ構造

の展開の初期でオリジナリティのある文章を構成するの

は困難だろう。構築展開過程モデルの循環的な過程にし

たがい，一旦産出した文章を読み直し，状況モデルを更

新することを通してオリジナリティのある文章を書こう

とすることが有効だろう。

2.4展開規則の適用過程に働きかける作文方略

第3の段階であるこの展開規則の適用過程は，文章を

書き出す段階にもっとも近い段階である。展開規則を通

川すると|可時に文として書き出される場合もあるが，ミ

クロ構造として心内で展開されてから外的表象として

ワーキングメモリへは出力されるが，書き出されること

なくそのまま構築過程へと再入力される場合もある。こ

のような普き出されないミクロ構造の存在は，心的処理

のスピードと書くという活動のスピードとのギャップに

よって生まれることもある。例えば，排段はワードプロ

セッサを川いて文章を書いている人がたまに紙とペンで

文章を書こうとすれば，手の動きが追いつかないと感じ

るだろう。さらに，発話と文章産出との違いもここにあ

る。発話の場合，文章産出に比べて認知的負荷が低く，

心的処理のスピードに近い速度で産出することが可能で

ある。文章産出においても，少しでも認知的負荷を下げ

て産出の速度を上げることが可能になれば，書き出され
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ないミクロ構造が少なくなると考えられる。書きのス

ピードを上げるという点では，例えば，子どもの場合は

筆記そのものの援助や訓練が有効である。

したがって，この段階では，文章産出を援助するため

には文章を書く際に使える認知資源を少しでも増やすこ

とが重要である。認知的負荷を下げる方法として，展開

規則に含まれる自動的処理と制御的処理を切り分けて順

番に行うことも効果があるだろう。平山・福沢（1995）

では，連想法という文章を書く前にテーマについて思い

つくことを自由に書き出すなどを行う方法により，子ど

も達の作文量を増加することを明らかにした（連想法に

ついての詳細は平山（1993）を参照)。文章を書く前に予

め自邸加勺処理である連想を通用し，外的表象として産,T,

させておくことで，その情報を用いて制御的処理を行う

ことが可能になったのではないかと考えられる。制徹jl機

能が未熟な子どもにとっては，自動的処理と制御的処理

を分けて行うことがスムーズな規則適用に働いたのでは

ないかと考えられる。

また，先述の発話と文章産出の違いを考慮した方''1器も

考えられる。作文課題について書き手が何を知っている

のか，考えているのかを指導者や援助者と対話する過程

を録音しておき，書き手はその録音を書き起こしていく

形で文章産出を行っていくという方法である。この方法

も，ミクロ構造の展開と書きとを分けることにより，認

知的負荷の軽減を図っている。

さらに，展開規則の適用過程が，自動的処理と制御的

処理の組み合わせで起こっていることから,文章中の｢連

想」や「付加」「具体化」といった展開規則の適用数を調

べることが書き手の文章産出の特徴を理解することにつ

ながるだろう。また，書き手と指導者が文章について展

開規則に基づいた評定を行うことがより理解しやすい文

章の産出においては有効ではないかと考えられる。普き

手と指導者で評定がずれた部分に関しては，書き手の迩

図と読み手の受け取<)とにズレがある部分で､あるとい

え，そこがわか0にくい文となるのだと考えられる。す

なわち，評定のズレを活かしてより良い文章へと修正す

ることが可能となるだろう。

2.5状況モデルの更新に働きかける作文方略

第4の段階である状況モデルの更新は，産出された文

章や展|ﾙlされたミクロ構造が再び入力されて起こる。再

入力がされてから，ミクロ構造のレベルでは，綴り的・

文法的な間違いがないかなどの局所的な確認がなされ

る。マクロ構造のレベルでは書いた文章によって構築さ

れる意味表象が意図したものと同じになるかなどの表現

レベルでの確認がなされる。そして，状況モデルのレベ

ルでは，書かれた内容と第1の段階で構築した状況モデ

ルの内容とにずれがないかや本当に伝えたいメッセージ

が書けているかが確認される。さらに，本来考えていた

ことと異なる記述がある場合などには，状況モデルが更

新されて，新たな発見や知識の再構築がなされることに

なる。そのため，状況モデルの更新は一度書いた文章に

ついての読み直しや修正，書き直しなどの推敵を行った

>).関連する別の資料を参照したuすることによって促

進される。

先行研究では，このような方法を方略として取り入れ

てその効果について検討している。堀田（1993）は，大

学生の意見文産出において，批判的意見を受けることに

より書き手がどのような訂正を行うのか，検討を行って

いる。その結果，書き手による訂正には，誤字の訂正や

文法的に間違っている部分を訂正する｢単なる訂正｣，自

分の考えにあった表現へと変更した0,主張を強めると

いった｢書き手としての訂正｣，より詳しくⅡ月確な表現へ

の訂正や読み手に分かりやすいように工夫するといった

「読み手としての訂正」の3稚類の訂正があることが示

唆された。また，自分自身で批判的な意見を生成してか

ら訂正を行う場合には，「書き手としての訂正｣によって

文章の内容に「深み」を，他者による批判的意見を受け

てから訂正を行う場合には，「読み手としての訂正｣が多

くなり，文章内容を広い範|川の読み手に受け入れてもら

いやすいように「広がり」を持たせようと意識している

ことが示されている。さらに，書き手自身による批判的
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意見の産出は,1回目の意見文の不備を了承している上

に自分の知っている範囲の批判的意見にとどまってしま

うとしている。そのため，書き手の気づかない視点を与

えてくれる可能性の高い他者からの批判の方が，訂正が

ダイナミックになるとしている。この研究について，構

築展開過程モデルに基づくと，一度意見文を産出したあ

とに，批判的意見を自身で産出したり他者から受けたり

することにより，自分の意見についての状況モデルが更

新されていると解釈できる。さらに，批判的意見を自分

自身で産I¥¥するか，他者からの批判的意見を受けるかに

よってその更新の内容も変化するため，その後産taされ

る意見文の訂正に違いが見られたのだと考えられる。読

み手にとって分かりやすい文章や論理的な文章を書く上

では，一度|ﾖ分自身の意見を産出してから異なる視点を

得るなど，意見文の産出において状況モデルを更新する

ためのステップ。を踏むことは非常に意義のあることだと

言える。

文章産出を複数回行わなくても，推敵を行わせるよう

課題提示をすることによる効果を検討した研究もある。

崎漬(2005)では，大学生の説Iﾘ1的文章の産出において，

字数制限を設けることの効果を検討している。より字数

制限を厳しくした方が文章中に含まれる情報の密度が高

くなること，｜背報間のつながりを意識するようになるこ

と，下書きを行う人が多くなることが示されている。字

数制限を与えることにより，内容を制限内の字数に収め

るために，書く内容を吟味し，推敵を行うようになる。

内容をコンパクトにまとめることは，要約生成に似てお

り，書く内容についての理解が深まっているのではない

かと考えられる。さらに崎涜(2008)では，このような

字数制限のある文章産出の練習を複数回に渡って行うこ

との効果を検討している。その結果，文章の総合得点に

は練習前と練習後では差が見られなかったが，練習後に

は書き手自身による「書きやすさ」の得点が上が')，文

章の完成時間が減少することが示された。これら2つの

研究からは，字数制限のある文章産出は書き手にとって

書く内容の要約を作ることになり，状況モデルの更新に

はつながっていると考えられる。

これらの研究から，推敵を行うことが状況モデルの更

新につながることが示唆される。しかし，状況モデルの

更新をさらに文章の質の向上につなげていくためには，

この段階における処理水準の深さが重要であると考えら

れる。すなわち，崎演(2005,2008)のような字数制限

は，文章の質を向上させるほど処理水準が深まる操作で

はなかったのではないかと考えられる。堀川（1993）で

示された，文章に「深さ」や「広がり」を持たせるよう

な修正は，処理水準の深まる活動であると言える。その

ため，そのような修正が促進されるような方略を考えて

いく必要があるだろう。例えば，他者に読んでもらい評

fltliしてもらうという方法は非常に優れた方法である。小

'¥'商校においては，作文指導においてJ1I任教師や国語の

教科担任が一人で多くの児童生徒の作文コメントを行う

ことは困雌であり，なかなか行われていない。しかし，

産出された文章をよりよいものへと変化させるためには

他者の評ｲIlliを受けて，自分自身の考えと他者の視点とを

考応した修正を行っていくことが効果的だと考えられ

る。その際，視点の1つとして「書き手の心的表象の状

態を把握する」ということが重要である。書き手である

児童生ﾙﾋは何を考えてこの文章を書いたのかについて思

いをめぐらせ，意mすることが書けているのか，思考プ

ロセスを反映した構成となっているかなどを考えながら

コメントすることが効率的である。また，大学生の場合

には，「一晩寝かせる」という方法の有効性もここから分

かる。｜'|分|と|身が読み手となるが，書き手としての自分

の存在や，産出う。ロセスを忘れた状態で，一人の読み手

として読んで評価することが有効である｡峨初のうちは，

表岬的で局所的な確認が多くなると考えられるが，少し

ずつ処理水準を深めて，よ*)マクロな視点からの推蔽が

できるように訂||練していくことが重要である。

また，2．3でも触れた通り，マクロ椛造の展開は状況モ

デルの更新の後に重点的に行うのが効率的ではないかと

考えられる。例えば，長い文章や論理的な文章を書く必

要がある場合にこの方法が有効である。そのような文章
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の場合，榊築した状況モデルをよ'J適切に反映させたマ

クロ構造を展開していなければ，章構成や段落構成が不

明確になり，内容がわかりにくくなってしまう。熟達し

た書き手であれば，心Iﾉ1で文章の構成を考えてからミク

ロ構造の展開へと移った')，文章産出を行いながら柵成

の修正を行うこともできる。しかし，この段階で|ｲ1難感

を感じている書き手は，一度文章を連想的に書いてし

まってから，産出した文章と状況モデルとを照らし合わ

せて，マクロ構造を展開していくことが有効だと考えら

れる。

2.6心的表象の構築展開過程モデルに基づいた今後の

作文方略活用への示唆

本章では，文章産出のプロセスを表象構築展iIl1過程モ

デルに基づいて4段階に分けた。学校教育における作文

指導や，書き手自身による自己制御的な作文活動におい

て，この4段階のどの段階で困難感を感じているのか，

また文章産出の目的に合わせてどの段階に重点をi置くの

かなどを意識していくことが有益だと考えられる。

4段階に基づいた困難感への対応困難感について

は，例えば，「何を書いたらよいのかわからない」と感じ

ている場合は，第1の段階である状況モデルの構築にお

ける困難感であ').知識を整理したり課題を具体化する

などの方法が有効である。また，「文章をどのように書い

ていったらよいのかわからない」と感じている場合には，

第2の段階であるマクロ構造の展開における困難感であ

り，文章の定型を参考にしたり，アウトラインや椎想図

を作るなどの方法が有効である。また，思いつくままに

書いてから,改めて構想を練るという方法も考えられる。

他にも子どもや,文章産出に憤れていない人の''1には｢書

くことそのものに難しさを感じる」という人もいるだろ

う。これは第3の段階である展開規則の通用過程におけ

る困難感である。この場合には，書き手の認知的資源の

容量（例えばワーキングメモリ容量）を把握したり，認

知的負荷の少なくなるような方略を取っていくことが有

効だと考えられる。

このように，文章産出の困難感がどの段階に関するも

のであるかを考えることにより，どのような方法を取っ

ていくべきかが明らかとなった。このような考え方を作

文の指導者や書き手自身が活用していくことで，書き手

の文章産I111スキルや文章産出の特徴にあわせた方略を

取っていくことが可能になる。

文章産出の目的に合わせた作文方略の選択さらに，

文章産出の目的に合わせてどの段階を重点的に意識して

いくかということも分かる。例えば，小学生が日記や感

想文を書く場合，その目的は「書くことに慣れること」

や「自分の考えを表現すること」などであるだろう。前

者の目的に注目すれば，第3の段|階である展開規則の適

用過程に重点を置くことになり，文章を書くことは楽し

いという気持ちになるような援助を考えていくことが重

要だろう。また後者の目的に注l1すれば，重要になる段

階は第4の段階である状況モデルの更新であり，書き手

自身がどのようなことを考えているのかその心的表象の

状態と照合して文章を書いたり修正する必要がある。

他にも.'I'学生や高校生の場合には，記述式の試験問

題や小論文などに対応することが求められる。前者の場

合には，課題の対象となる事柄についての深い理解が求

められるため，第1の段階で事前により正確で構造化さ

れた状況モテルを構築しておくことが重要である。いき

なり書こうとしても知らない事柄については適切な回答

が難しい。また後者の小論文については，論理的な構成

が求められる上に時間的制約もある。そのため，できる

だけスムーズに第2の段階である状況モデルからマクロ

構造への展|ﾙlを行うことが重要である。この場合には，

課題に適した「型」を学習時に把握し，訓|練しておくこ

とが有益であるだろう。

さらに，大学生の卒業論文など大規模な文章の産出に

おいては，文章をよりよいものに仕上げるためだけでな

く，研究対象について書くことを通して理解を深めてい

くという'三|的もあるだろう。この場合には，第4の段階

である状況モデルの更新段階が重要となる。特に大規模

な文章を書くことに慣れていない書き手にとっては，害
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く前に構成を考えたり，正確な知識を事前に蓄えた上で

書き進めるということは難しい。すなわち，何度も書い

たり，推敵を行うことを通して理解を深めていくことが

重要なのである。書くことを通して，内容についての理

解を深めるとともに，文章産出や思考の練習にもつな

がっていく。

まとめと今後の課題本稿では，文章産出における心

的表象の変化過程についてモデル化し，文章産出の目的

に合わせて重視する段階を把握すれば，困難感の場合と

同様に適切な方略を取る事が可能となることを示した。

今後は，学校教育や生涯学習などの場面で，文章を書く

ことに抵抗感を感じず，より伝わりやすい文章を産出す

ることができるようになるために，本研究で示した整理

や示唆を応用した介入などを考えていくことが必要であ

るだろう。

引用文献

FLOWER,L.,&HAYES,J.R.(1981).AcoenitiveProc-

essTheoryofWriting.CoノルgeCompositio〃α"αCom-

碗""ica"り",32,365-387.

HAYES,J.R.(1996).ANewFrameworkforUnderstand-

ingCognitionandAffectinWriting.InCM.Levy,&

S.Ransdell(Eds.),Thescienceofw"""9.．肋“"錨

加aho山,加‘加湿"α／ゴ〃を'ences,andα〃"cα"ons(pp.1

-27).Mahwah,NJ:LawrenceErlbaumAssociates.

HAYES,J.R.,&FLOWER.L.S.(1980).Identifyingthe

OrganizationofWritingProcess.InL.W・Gregg,&E.

R.Sterinberg.(Eds.).Cog""んePﾉocessi〃〃-7f""9..

A〃加花rdiscip""αぴα〃roach.Hillsdale,N.J.:

LawrenceErlbaumAssociates,pp.3-30.

平山祐一郎（1993）連想法を取り入れた作文指導法の効

果に関する研究一作文量を中心として－教育心理学

研究，41,399-406．

平山祐一郎・福沢周亮（1995）連想法を取り入れた作文

指導法に関する研究の概観と展望筑波大学心理学研

究，17,37-42.

平山祐一郎・福沢周亮（1996）児童の作文に対する困難

感に関する探索的研究筑波大学心理学研究，18，

53－57．

堀田朱美（1993）文章の産出過程における書き手の意識

に及ぼす批判的意見の影響教育心理学研究，41，

378－387．

岩男卓実(2001)文章生成における階層的概念地図作成

の効果教育心理学研究,49,11-20.

KELLOGG,R.T.(1996).Amodelofworkingmemoryin

writing.InCM.Levy,&S.Ransdell(Eds.),The

scienceofw"""g:Theories,加“んo血加αn'/duald打をr‐

ences,α"〃α〃"cα"ons(pp.57-71).Mahwah,NJ:

LawrenceErlbaumAssociates.

KINTSCH,W.(1998).Comprehension:Aparadigmfor

cognition.Cambridge:CambridgeUniversityPress.

岸学・梶井芳Iﾘ1・飯島里美（2012）文章産出困難感尺

度の作成とその妥当性の検討東京学芸大学紀要（総

合教育科学系)，63,159-156

岸学・綿井雅康（1997）手続き的知識の説明文を書く

技能の様相について日本教育工学会論文誌，21,

199-128.

大浦理恵子・安永悟（2007）読み手を特定することが

文章産出に及ぼす効果久留米大学心理学研究，6，

11－20．

崎漬秀行(2003)読み手に関する情報の違いが文章産出

プロセスや産出文章に及ぼす影響について名古屋大

学大学院教育発達科学研究科紀要(心理発達科学),50,

207-212.

崎演秀行（2005）字数制限は，書き手の文章産出活動に

とって有益であるか？教育心理学研究，53,62-73.

Ill苛涜秀行(2008)字数制限文を繰0返し書くことが書き

手の文章産出活動や産出文章に及ぼす影響日本教育

工学会論文誌,32,129-132.

SCARDAMAL1A,M.,&BERETTER,C.(1987).Knowl-

edgetellingandknowledgetransforminginwritten

composition.InS.Rosenberg(Ed.),』のα"c“z〃

－136－



読普科学第56巻第3.4号合併号

app舵乱p砂ﾉchol加guistics(2ノ(pp.142-175).Cambrid-

ge:CambridgeUniversityPress.

清道亜都子(2010)高校生の意見文作成指導における

「型」の効果教育心理学研究,58,361-371.

内田伸子(1986)作文の心理学：作文の教授理論への示

唆教育心理学年報,25.162-177.

内田伸子(1990)『子どもの文章：書くこと。考えるこ

と」東京大学出版会

渡辺哲司(2010)『｢苦くのが苦手」をみきわめる：大学

新入生の文章表現力向上をめざして」学術出版会

受付:2014.11.25

受理:2015.1.21

－137－




