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１．はじめに 

 今日、若者はメディアや学校、SNS などで様々な地域の方言と触れる機会がある。その

ため、自分の生育地以外の方言を使用したことがある人もいるだろう。例えば、友人が普段

使っている方言を友人の前で少し真似てみる、関西弁や博多弁などの知名度の高い方言を

使うということが当てはまる。田中ゆかり（2007）は、そのような非生育地方言のことを

「ニセ方言」と名付けている。 

 さて、本卒業論文への第 1 の動機としては、筆者自身のニセ方言の使用実態に基づくも

のである。広島で生まれ育ち、高校までは広島弁（生育地方言）のみを話してきたのだが、

大学進学以後、友人が使う関西弁や静岡の方言を会話に用いるようになったことがある。こ

のことを省みると、意識的にニセ方言を使用する場面もあれば、無意識に使用していると見

られる場面もあることに気が付いた。 

従来、方言についての研究は、土地に結びついた地域方言が中心であり、また「ニセ方言」

についての研究は、首都圏を対象としたものが多く、「方言主流社会」と言われる地方にお

ける「ニセ方言」使用についての論は少ないのが現状である。そこで本稿では、地方の若者

の「ニセ方言」使用の実態を調査し、調査結果を基に若者のコミュニケーションにおける「ニ

セ方言」の位置づけについて考察をする。 

なお、方言の定義については、人により考え方が異なってくる場合がある。本稿では、大

西（2008）が方言を「特定の言語の中に存在するバリエーションであり、かつ、特定の地域

の言語の総体を意味している。」と定義していることを参考に、方言を「その特定の地域で

使われる日本語の変種」と定義をして考えていく。 

 

 

２．関連研究 

まず、方言の価値についての考え方について整理したい。 

 現代では、方言の価値が上がっていると言われている。小林隆（2004）によれば、方言は

「近代の方言」と「現代の方言」に分けて考えることができるとしている。近代における日

本では、方言を「恥ずかしいもの」「好ましくないもの」として扱う風潮が見られ、「方言コ

ンプレックス」（柴田武 1958）とも呼ばれた。これは、「標準語教育」や「方言矯正」の推

奨という国家の方針の影響を受けて生まれたものである。一方、現代の方言に関しては、方

言の保護・普及活動が行われるなど、その存在価値が認識されている。 

また現代は、方言が持つ機能にも注目されており、機能について述べた論も少なくはない。

例えば、小林隆（2004）は、現代方言が「システム（言語体系そのもの）」から「スタイル

（私的場面で使用される一種の文体）」へと変容していること指摘している。特に若者の方

言については、「共通語にちりばめられる心理的要素」として使われているとし、ファッシ

ョンのように装飾することに見立てて、「方言のアクセサリー化」と名付けている。一方、

田中ゆかり（2007）は、「方言を目新しいもの、おもしろいもの、価値あるものとして、そ



2 

 

れが生育地方言であるか否かを問わず、バリエーションを広げたり、楽しんだりすることを

主目的に採用・鑑賞する」という「方言」の受容態度と言語生活における運用態度のことを

「方言のおもちゃ化」と呼び、現代は「方言おもちゃ化」の時代を迎えていると指摘してい

る。 

 次に、本稿で主に取り扱う「ニセ方言」であるが、これは既に上に述べたように田中ゆか

りによる造語である。田中は「ニセ方言」が、その「方言」に染み付いたステレオタイプを

キャラとして臨時的に発動させる効果を持つことがあると明らかにしている。このように

「方言」を用いキャラを臨時的に発動させる現象を「方言コスプレ」1と表現し、以下のよ

うに定義している。 

 

「方言コスプレ」は、話し手自身が本来身に着けている生まれ育った土地の「方言」

（生育地方言）とは関わりなく、日本語社会で生活する人々の頭の中にあるイメージ

としての「○○方言」を、その場その場で演出しようとするキャラクター、雰囲気、

内容にあわせて臨時的に着脱することを指している。（田中ゆかり 2011 3 頁） 

 

以上のように、その場にあったキャラクターを演出するために「ニセ方言」を臨時的に用い

ることを、コスプレという行為と照らし合わせている。例えば、「つっこみキャラ」を演出

するために「関西弁」を、「男キャラ」を演出するために「九州弁」を使うことなどが「方

言コスプレ」に当てはまる。現在、「ニセ方言」の機能としては、この「方言コスプレ」と

いう考え方が中心となっている。 

 これまでの「ニセ方言」に関する調査としては、田中(2007)の調査と三宅（2018）の調査

が主に挙げられる。 

 前者の調査は、首都圏の大学に通う大学生を対象に、「本方言」「ジモ方言」「ニセ方言」

2の使用意識について場面別で尋ねたものである。質問で示された場面としては、「相手（家

族、地元友人、大学友人）」「メディア（会話、メイル、手紙）」を組み合わせた９つであっ

た。その中で「ニセ方言」に関しては、首都圏生育者の方が非首都圏生育者よりも使用率が

高いこと、相手では「大学友人」、場面では「会話」での使用率が高いことが明らかになっ

ている。しかし、場面別・相手別に使用率が異なっている理由については、考察がされてい

なかった。また、「ニセ方言」を使用する理由も調査しており、「おもしろい感じを出せるか

ら」「親しい感じを出せるから」といった回答が目立っていた。 

 三宅（2018）年の調査は、首都圏の大学に通う大学生を対象として、「エセ方言」の使用

意識や、SNS と対面での使用意識の違いを調査したものである3。結果として、「エセ方言」

は親しい人に対して多く使われていること、方言話者に対しては使われにくいこと、SNS の

方が「エセ方言」使用率が高いこと、無意識に「エセ方言」を使う人も多く、「エセ方言」

の慣用化が進んでいること、などが明らかになっている4。三宅の調査では、筆者が注目し

ている無意識な「ニセ方言」の使用について、該当する人が一定数いることが示されていた。 
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 なお、両者の調査とも、首都圏に通う大学生を対象としており、「方言主流社会」である

地方の大学ではまた異なった結果が出る可能性もあると予想できる。 

 最後に、現代では一般的となったコミュニケーションツールにおける方言についても確

認しておきたい。現代では、LINE や Twitterを始めとした SNSが一般的となっており、コ

ミュニケーションの手段として多く使用されている。その中でも、方言は「打ちことば」と

して現れてくる。三宅和子（2006）は、関東圏の若者の携帯メールにおける方言について調

査を行い、「方言を使う相手として、相手が方言話者であるか否かよりも、親しいか否かが

最も重要である」ことを明らかにした。三宅は、このことについて「親しさ志向」という言

葉を使っている。この「親しさ志向」とは、親しさを確認する志向でもあれば、親しくない

間柄を親しさへ引き寄せる志向でもあるとしている。また三宅（2018）は、大学生の LINE

における方言についても調査を行っている。その中で、方言は LINEの中で、絵記号・スタ

ンプなどと同様に「場の関係性の構築・保持・深化に利用されている」と述べ、「話しこと

ばよりも自由で積極的な、新しいコミュニケーション表現の１つ」という指摘をしている。 

 

 

３．調査方法 

 本稿においては、調査を２種類行った。 

１つ目は、アンケート調査である5。インターネット上のアンケート（Google フォーム

のアンケート機能）を使用した。調査対象は、首都圏の大学以外に通う大学生とし、広島

大学に通う学生を中心に、知人に LINE のグループなどで回答を募った。アンケートの設

問内容は以下の表１の通りである。また、集計にあたって、割合の計算では小数第２位を

四捨五入したため、合計が 100にならない時がある。 

 

【表１ アンケート調査の項目】 

カテゴリー（設問数） 設問の内容 

フェイス項目（６） 
Q１．性別、Q２．年齢、Q３．故郷、Q４．故郷居住期間、Q５．現在

の居住地、Q６．居住地在住期間 

家族への使用 

について（９） 

Q７．会話での使用について、Q８．Q７の「使う」理由、Q９．Q７の

「使わない」理由、Q10．SNS での使用について、Q11．Q10 の「使う」

理由、Q12．Q10 の「使わない」理由、Q13．手紙での使用について、

Q14．Q13 の「使う」理由、Q15．Q13 の「使わない」理由 

地元友人への使用 

について（９） 

Q16．会話での使用について、Q17．Q16 の「使う」理由、Q18．Q16

の「使わない」理由、Q19．SNS での使用について、Q20．Q19の「使

う」理由、Q21．Q19の「使わない」理由、Q22．手紙での使用につい

て、Q23．Q22 の「使う」理由、Q24．Q22 の「使わない」理由 
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大学友人への使用 

について（９） 

Q25．会話での使用について、Q26．Q25 の「使う」理由、Q27．Q25

の「使わない」理由、Q28．SNS での使用について、Q29．Q28の「使

う」理由、Q30．Q28の「使わない」理由、Q31．手紙での使用につい

て、Q32．Q31 の「使う」理由、Q33．Q31 の「使わない」理由 

補足項目（６） 

Q34．会話・SNS・手紙の中で最も使いやすいと感じる場面、Q35．Q34

の理由、Q36．家族・親しい地元友人・そこまで親しくない地元友人・

親しい大学友人・そこまで親しくない大学友人の中で最も使いやすいと

思う相手、Q37．Q36 の理由、Q38．異なる地域出身の友人から、自分

の地域の方言を使われると、相手に対してどう思うか、Q39．調査の中

で「SNS」として想定したもの 

 

相手・場面別で「ニセ方言」の使用を尋ねる際は、「よく使う」「たまに使う」「使わない」

の３段階で回答をしてもらった。（Q7,10,13,16,19,22,25,28,31） 

「ニセ方言」について、相手・場面別での使用を尋ねた際、その理由も一緒に回答しても

らった。（Q.８,9,11,12,14,15,17,18,20,21,23,24,26,27,29,30,32,33）「よく使う」「たまに使う」

と答えた方には、「自然と出てしまうため」「相手が使っているため」「その場の雰囲気に合

わせるため」「おもしろい感じを出せるため」「親しい感じを出せるため」「分からない」「そ

の他（自由記述）」と、使う理由を尋ねる選択肢を用意した。「使わない」と答えた方には、

「相手の気分を害するだろうと思うため」「故郷の方言で話すため」「故郷以外の方言を知ら

ないため」「その方言が正しいものなのか分からないため」「違和感があるため」「何となく

嫌だから」「分からない」「その他（自由記述）」と、使わない理由を尋ねる選択肢を用意し

た。使う理由・使わない理由ともに、複数回答を可能とした。そのため、場面別の回答数の

合計は 100％とは限らない。 

 

 ２つ目は、「ニセ方言」をよく使う友人への個別インタビューである。実際に「ニセ方言」

を使用している人は、どのような相手・場面で使っているのかをより詳しく調査するため、

「ニセ方言」を日頃使うことがある友人２人に個別インタビューを行った。主なインタビュ

ー項目は表２の通りである。項目に沿ってインタビューを行い、それぞれの回答によって深

掘りの質問などを追加で投げかけた。また同時に、実際に「ニセ方言」を使っている様子を

LINEのメッセージ検索機能を使って探し、その文面や流れ・背景も調査した6。 
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【表２ 個別インタビューの項目】 

カテゴリー 設問の内容 

フェイス項目 
Q１．性別、Q２．年齢、Q３．故郷、Q４．故郷居住期間、Q５．現在

の居住地、Q６．居住地在住期間 

家族に対して 
Q７．話し相手、Q８．話し相手の属性、Q９．使用言語、Q10．使用言

語への意識 

地元友人に対して 
Q11．話し相手、Q12．話し相手の属性、Q13．使用言語、Q14．使用言

語への意識 

大学友人に対して 
Q15．話し相手、Q16．話し相手の属性、Q17．使用言語、Q18．使用言

語への意識 

 

 

４．調査結果 

 ４.1 アンケート調査 

有効回答数は、18 歳から 22歳の男女 54 件であった。（男性 39 名、女性 15名） 

回答者の出身地は、静岡県から佐賀県まで様々であった。また、現在の居住地は、広島県

45名の他に、愛知県１名、京都府１名、兵庫県３名、福岡県４名であった。 

 

 ４.1.1 「ニセ方言」の相手別・場面別使用率 

 相手・場面別で「ニセ方言」の使用を尋ねる際、「よく使う」「たまに使う」「使わな

い」の３段階で回答をしてもらった。 

 

          【表３ 「ニセ方言」の相手・場面別の使用率】 

相手 場面 よく使う(%) たまに使う(%) 使わない(%) 

家族 

会話 6(11.1%) 24(44.4%) 24(44.4%) 

SNS 3(5.6%) 16(29.6%) 35(64.8%) 

手紙 0 0 54(100%) 

地元友人 会話 8(14.8%) 30(55.6%) 16(29.6%) 
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SNS 6(11.1%) 27(50%) 21(38.9%) 

手紙 0 3(5.6%) 51(94.4%) 

大学友人 

会話 16(29.6%) 32(59.3%) 6(11.1%) 

SNS 15(27.8%) 21(38.9%) 18(33.3%) 

手紙 2(3.7%) 5(9.3%) 47(87%) 

 

 家族に対する SNS と全て相手に対する手紙の項目以外では、「よく使う」「たまに使う」

を選択した人が「使わない」を選択した人よりも多く、このことから、田中（2007）による

首都圏の大学に通う大学生に対する調査での指摘と同様、地方の大学に通う大学生でも「ニ

セ方言」の使用が認められることが明らかになった。また、「ニセ方言」は「大学友人」「会

話」の場面で最もよく使われるということが分かった。また、どの対象においても、手紙に

おいて「ニセ方言」が使用されることはほとんどなかった。 

 

 ４.1.2 「ニセ方言」を使用する理由 

 各項目（Q7,10,13,16,19,22,25,28,31）において、「よく使う」「たまに使う」を選択した人

が、理由としてどのような選択肢を選んだのかをまとめる。 

まず、家族に対して「よく使う」「たまに使う」を選択した人は、以下の表４のように選

択した。 

【表４ 家族への「ニセ方言」の使用理由】 

場面（選択人数） 

回答 

会話 

(30 人) 

SNS 

（19 人） 

手紙 

（0人） 

自然と出てしまうため 25 8 0 

おもしろい感じを出せるため 9 7 0 

その場の雰囲気に合わせるため 10 5 0 

相手が使っているため 3 3 0 

親しい感じを出せるため 6 3 0 

分からない 3 2 0 

その他 1 0 0 

 

家族に対して「ニセ方言」を使う人は、「会話」「SNS」の両方とも「自然と出てしまう」

ために使用しているという意識が多いことが分かった。また、「方言コスプレ」の現象に当

てはまると考えられる回答も一定数見られた。 
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 次に、地元友人に対して「よく使う」「たまに使う」を選択した人は、以下の表５のよう

に選択した。 

【表５ 地元友人への「ニセ方言」の使用理由】 

場面（選択人数） 

回答 

会話 

(38 人) 

SNS 

（33 人） 

手紙 

（3人） 

自然と出てしまうため 29 17 1 

おもしろい感じを出せるため 11 14 2 

その場の雰囲気に合わせるため 12 14 1 

相手が使っているため 6 7 1 

親しい感じを出せるため 10 8 2 

分からない 0 1 0 

その他 0 0 0 

 

 地元友人に対しての使用理由についても、家族に対しての理由とほぼ同様の回答となっ

た。しかし、手紙で「ニセ方言」を使う人が少数ながら存在し、その回答からは「方言コス

プレ」の現象が見られた。書き言葉となる手紙に関しても、「ニセ方言」を用いキャラを着

脱することがあるということが分かった。 

 

 最後に、大学友人に対して「よく使う」「たまに使う」を選択した人は、以下の表６のよ

うに選択した。 

【表６ 大学友人への「ニセ方言」の使用理由】 

場面（選択人数） 

回答 

会話 

(48 人) 

SNS 

（36 人） 

手紙 

（7人） 

自然と出てしまうため 32 17 2 

おもしろい感じを出せるため 10 15 4 

その場の雰囲気に合わせるため 19 17 2 

相手が使っているため 34 24 4 

親しい感じを出せるため 13 12 4 

分からない 0 0 1 

その他 1 1 0 

 

 大学友人への「ニセ方言」の使用理由としては、「相手が使っている」という回答が最も

多く選ばれた。また、それと同時に、家族・地元友人の時と同様に「自然と出てしまう」と

いう回答も多く見られた。「その他」の回答として、「アクセントにつられてしまう」という

回答も見ることができた。 

 全体的に見ると、使用する理由として「自然と出てしまう」という回答が最も多かった。
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これについては、後ほど考察をしたい。また、「その場の雰囲気に合わせる」や「おもしろ

い感じを出せる」、「親しい感じを出せる」といった「方言コスプレ」の特徴に当てはまる回

答も一定数見ることができた。 

また、場面・相手別の使用率を見ると共に、Q.34 では「会話・SNS・手紙の中で最も使

いやすいと感じる場面」、Q.36では「家族・親しい地元友人・そこまで親しくない地元友人・

親しい大学友人・そこまで親しくない大学友人の中で最も使いやすいと思う相手」を、それ

ぞれ１つずつ回答してもらい、その上で自由記述式で理由も回答してもらった。Q.36 にお

いて、相手を親密度によって５段階に分けた理由としては、三宅（2006）の述べた「親しさ

志向」についても、調査を行いたいと思ったからである7。 

 最も使いやすいと感じる場面は、「会話」が 49 件（90.7%）と最も多く、次いで「SNS」

が５件（9.3％）、「手紙」が０件（0%）となった。「会話」を選択した人の理由としては、

「自然と出やすい」「無意識に出ている」「相手につられやすい」という旨の回答が一番多く、

「面白さが最も出しやすい」といった「方言コスプレ」を連想させる回答もあった。また、

「表現を間違えても、後に残ることがなく、その場限りで終わる」や、「SNS だと多数の人

に見られるかもしれなく、表現の誤りがこわい」という回答、「SNSだと考える時間は生ま

れやすく、ニセ方言を避けることになる」といった回答など、SNS の特徴を加味し、会話を

選んだ人もいた。一方、SNS を選んだ人の理由としては、「イントネーションを気にしなく

ても良い」や「口にするのは違和感があるが、文字では違和感を感じない」といった回答を

得ることができた。 

 

【表７ 「ニセ方言」を最も使いやすい場面】 

回答 件数（％） 

会話 49件（90.7%） 

SNS ５件（9.3％） 

手紙 ０ 

 

最も使いやすい相手は、「親しい大学友人」で 40 件（74.1%）であった、次いで、「親し

い地元友人」が６件（11.1%）、「家族」「そこまで親しくない大学友人」が３件（5.6%）、

「そこまで親しくない地元友人」が２件（3.7%）となった。親しい友人、特に「親しい大

学友人」に回答が集中し、三宅（2006）の「親しさ志向」が改めて確認できる結果となっ

た。「親密なやり取りを楽しみたいため」や「その人の方言がうつりやすいため」、「周り

も色々な方言を話しており、ニセ方言を使うことに抵抗が無いから」などという回答が見

られた。他に、「家族」と選択した人の理由では、「気分を害されても嫌われないから」と

いう理由や、親しくない友人（地元友人、大学友人）を選択した理由としては、「距離を

縮めたいから」「親しい大学友人だと誤りを指摘されるから」といった理由も見られた。 
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【表８ 「ニセ方言」を最も使いやすい相手】 

回答 件数（％） 

家族 ３（5.6%） 

親しい地元友人 ６（11.1%） 

そこまで親しくない地元友人 ２（3.7%） 

親しい大学友人 40（74.1%） 

そこまで親しくない大学友人 ３（5.6%） 

 

 

 ４.1.3 「ニセ方言」を使用しない理由 

 各項目（Q7,10,13,16,19,22,25,28,31）において、「使わない」を選択した人が、理由とし

てどのような選択肢を選んだのかをまとめる。 

まず、家族に対して「使わない」を選択した人は、以下の表９のように選択した。 

 

【表９ 家族への「ニセ方言」を使用しない理由】 

場面（選択人数） 

回答 

会話 

(24 人) 

SNS 

（35 人） 

手紙 

（54 人） 

故郷の方言で話すため 14 18 11 

違和感があるため 14 20 35 

相手の気分を害するだろうと思うため 1 1 2 

故郷以外の方言を知らないため 2 0 1 

その方言が正しいものか分からないため 2 3 4 

何となく嫌だから 4 6 8 

分からない 2 5 7 

その他 3 4 10 

 

 家族に対して「ニセ方言」を使用しない理由としては、「違和感があるため」がどの場面

でも最も多かった。やはり昔から地元の方言で接してきた家族に対して「ニセ方言」を使う

ことに違和感を感じる人は多いようである。手紙については、「その他」の回答として、「文

語を使う」という回答も目立った。 

 

次に、地元友人に対して「使わない」を選択した人は、以下の表 10 のように選択した。 
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【表 10 地元友人への「ニセ方言」を使用しない理由】 

場面（選択人数） 

回答 

会話 

(16 人) 

SNS 

（21 人） 

手紙 

（51 人） 

故郷の方言で話すため 9 10 11 

違和感があるため 9 10 28 

相手の気分を害するだろうと思うため 2 3 2 

故郷以外の方言を知らないため 0 0 0 

その方言が正しいものか分からないため 2 1 3 

何となく嫌だから 5 7 8 

分からない 2 2 10 

その他 2 2 8 

 

 地元友人に対しては、やや回答が分かれた。「故郷の方言を話す」「違和感がある」という

回答も多かったが、「何となく嫌だから」という回答も家族の時と比べると割合が高くなっ

ている。 

 

最後に、大学友人に対して「使わない」を選択した人は、以下の表 11 のように選択した。 

 

【表 11 大学友人への「ニセ方言」を使用しない理由】 

場面（選択人数） 

回答 

会話 

(6 人) 

SNS 

（18 人） 

手紙 

（47 人） 

故郷の方言で話すため 2 5 5 

違和感があるため 4 11 26 

相手の気分を害するだろうと思うため 1 1 1 

故郷以外の方言を知らないため 1 1 1 

その方言が正しいものか分からないため 0 1 2 

何となく嫌だから 2 5 13 

分からない 1 3 9 

その他 1 2 8 

 

 大学友人に対しての回答は、家族・地元友人の時とは少し傾向が異なる。「違和感がある

ため」が最も多く選択されていることは共通しているが、他の対象と比べて、「故郷の方言

で話すため」を選択した人の割合が少なくなっている。 
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 4.1.4 補足項目 

 Q.38 では「異なる地域出身の友人から、自分の地域の方言を使われると、相手に対して

どう思うか」について調査した。 

 

【表 12 方言の受容意識について】 

回答 件数（%） 

良く思う ９（16.7%） 

何も思わない 22（40.7%） 

嫌に思う 2（3.7%） 

明らかな間違いがあれば嫌に思う 15（27.8%） 

分からない 0 

その他（自由記述） ６（11.1%） 

 

 「何も思わない」を選択した人が最も多かった。また、「嫌に思う」「明らかな間違いがあ

れば嫌に思う」を選択した人が全体の 30%以上を占め、相手に自分の地域の「ニセ方言」

を使用されることに抵抗を示す人が一定数いることが明らかになった。一方で、「良く思う」

と回答している人も存在し、三宅（2006）が明らかにした「親しさ」を引き寄せる効果があ

るとも言えるだろう。その他の回答としては、「嫌とは思わないが、違和感を感じる」「可愛

げを感じる」「指摘はするが、嫌には思わない」という回答があった。 

 

 

 ４.2 個人インタビューについて 

 より詳しい「ニセ方言」の使用意識について調査するために個人インタビューを行った。

調査に協力してくれた友人をそれぞれ友人U、友人 Tとする。筆者と友人 U、友人 T は同

じ学部に所属しており、普段から交流することがある。また、３人には共通の友人として、

静岡出身で遠州弁を話す友人 Mが存在する。調査の概要は、「３．調査方法」で述べたとお

りである。２人には、家族や地元の友人、大学での友人を思い浮かべてもらい、それぞれに

ついてどのような言語を使用しているかを尋ねた。 

 

 ４.2.1 友人U について 

 友人 U は調査時 22 歳男性で、居住歴は 0～18 歳香川県丸亀市、18～22 歳広島県東広島

市である。現在は１人暮らしをしている。家族構成は、母、父、３つ下の弟の４人家族であ

り、全員香川県出身である。友人U の言語使用意識調査の結果は表 12の通りである。 
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【表 12 友人U の言語使用意識】 

記号 相手の分類 相手の属性（出身/使用言語） U が使うことば 

A 家族 香川県/讃岐弁 讃岐弁 

B 地元友人 香川県/讃岐弁 讃岐弁 

C 地元友人 香川県/関西弁 讃岐弁＋関西弁 

D 大学友人 静岡県/遠州弁 讃岐弁＋遠州弁＋広島弁 

E 大学友人 広島県/広島弁 讃岐弁＋広島弁＋遠州弁 

 

 友人 U は基本的に故郷の方言である讃岐弁を使いつつも、相手が使うことばに合わせて

自分の使うことばを変えていることが分かった。そのため、C・D・E の場面のように、関

西弁や遠州弁、広島弁など「ニセ方言」を使っている実態がある。これらの場面について、

その使用の意識についても質問を投げかけた。 

まず C の場面では、香川県の地元の友人との会話であるが、友人は関西の大学に通って

いるために、最近は関西弁で話している。U もその友人に合わせて、関西弁を使うことがあ

るとのことだ。例えば、その友人と話す際に「～してはる」といった言葉を使うことがある

と言っていたが、他の場面では使うことはないという。その使用意図について尋ねたが、U

によると「使用する際に考えていることは特にない」とのことであった。しかし、同時に「相

手と話を合わせる感覚と同じ」「自分も相手もしゃべりやすくなる」という「ニセ方言」に

対する意識については聞くことができた。また、「関西弁を使ってみたい」という思いや、

「関西弁を話す自分を客観視すると面白いと感じる」という感覚も聞き出すことができた。

このような意識を持っていたからこそ、「ニセ方言」を使用することに違和感はないのかも

しれない。 

 次に D・E の場面であるが、注目すべき場面である。この場面では、U が「ニセ方言」を

積極的に使用する様子が見られる。筆者やU、Tの間には、遠州弁を話す共通の Mがいる

のだが、U はその影響から遠州弁を使うことが多い。遠州弁を話す M の前で使うのはもち

ろんだが、M がいない場で使うことがある。このことについてはU も自覚しているようで、

インタビューでは「どちらかというと遠州弁を意識的に使うことがある」という意見を聞け

た。また、M に対して使う場合、「親しさ」を示したいという使用意図もあるようである。

一方、Mがいない場で使う場合は、内輪ノリのように使うと述べていた。さらに、遠州弁の

「ニセ方言」自体が、遠州弁を話す M のことを指すように代名詞のような使い方をするこ

とも確認できた。このことについてもU は、Mや遠州弁を馬鹿にするような目的は一切な

く、内輪ノリであるとも述べていた。 

 また、U は広島弁を使うこともまれにある。広島弁については「使う時は必ず意識的であ

る」と述べていた。その意図としては、「広島に住んでいるため広島の当たり前にのってお

きたい」、「広島出身の友人に親しさを示したい」というものがあるようだ。実際には、「じ
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ゃけぇ」や「たわん」（広島弁で「届かない」という意味）という言葉を使ったことがある

という。 

 

例１ U と筆者と T との会話（M が一緒） 

 

 

 例１は、U が筆者と T が入っている LINE グループで遠州弁の「ニセ方言」を使用して

いる場面である。それぞれの大学の授業が終わった後の会話であり、筆者と U と T は授業

後に合流することになっている。Tが授業が終わったことを知らせると、U は Mと一緒に

献血に行っていることを伝えている。その後 Tがメッセージを送り、それを受けてU が「先

行ってていいよ」「献血組だもんで」と送っている。さらにそれを受けて、筆者は「だらコ

ープ行ってくる」と返し、U は再度「もうそろそろ針刺すだに」と「ニセ方言」を使用して

発言している。「だもんで」「だら」「だに」という言葉は、Mが日頃よく話す遠州弁である。

この LINE グループ自体には Mは入っておらず、会話を見ることはないが、U がM とリア

ルに一緒にいるために、「ニセ方言」が発動された可能性が考えられる。 
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例２ U と Tの会話（Mはその場にいない） 

 

 

 例２は、例１と同じ LINE グループにおいて、U と T が会話している場面である。筆者

とU と T で遊園地に行くことになっているのだが、その直後にゼミ発表が控えており憂鬱

だと言うU に対して、Tが「おばあちゃんモードでいいよ」と発言している8。それを受け

てU は、遊園地に行くよりも前に発表がある筆者に対して羨ましさを示しつつ、「俺はユニ

バの後に発表だもんで」と述べている。この場面では、リアルで M と一緒にいる訳でもな

いため、「だもんで」という遠州弁が突然現れることは不自然である。しかし私たちの中で

の言語使用の実態として、このように会話の中で突然遠州弁のような「ニセ方言」が使われ

ることが割とある。 
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例３ U と Mの会話（左→右） 

 

 

 例３は、U と M の個人 LINEでの会話である。M がU に対して、高学歴で頭が偉いと褒

めるような発言をすると、U はその返しとして「天才だもんで」と送っている。それに対し

て M は、「だもんで使いこなしてるやん」と指摘し、加えて U が約４年間の付き合いの中

で遠州弁を習得したことを「特訓の成果」と表現し、好意的に返信をしている。また、その

後の U の「だもんでの面白さを再認識して最近またハマってる」という発言からは、遠州

弁を「おもちゃ」のように面白いものと捉えていることが分かる。 

 以上の３つの例やインタビューの結果から、U の言語使用について以下のようにまとめ

る。 

 

⚫ 讃岐弁を会話の基本とする 

⚫ 相手が使う言語によって「ニセ方言」を使い分けることがある 

⚫ 相手がその方言話者であるかどうかに関わらず、内輪ノリで「ニセ方言」を使うことが

ある 

 

 

 ４.2.2 友人 Tについて 

友人 T は調査時 22 歳男性で、居住歴は 0～18 歳愛媛県愛媛市、18～22 歳広島県東広島
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市である。現在は１人暮らしをしている。家族は母のみで母子家庭であり、母も愛媛県出身

である。T の言語使用意識調査の結果は表 13の通りである。 

 

【表 13 知人 Tの言語使用意識】 

記号 相手の分類 相手の属性（出身/使用言語） T が使うことば 

a 家族 愛媛県/伊予弁 伊予弁＋関西弁 

b 地元友人 愛媛県/伊予弁 伊予弁＋関西弁 

c 大学友人 静岡県/遠州弁 伊予弁＋関西弁※ 

d 大学友人 広島県/広島弁 伊予弁＋関西弁※ 

※普段は「伊予弁＋関西弁」だが、特殊な場合のみ他の「ニセ方言」を使うとのこと 

 

 T の言語使用意識は、「伊予弁＋関西弁」が基本となるようであった。彼は愛媛県出身の

ため、関西弁は「ニセ方言」扱いとなる。ただ、関西弁と伊予弁は似ているところもあるた

め、本人は「ニセ方言」を使っている意識もなく、「違和感なく自然と出る」と述べる。ま

た、関西弁を使うようになったきっかけも特になく「気づいたら使っていた」とのことだ。

そのため「伊予弁＋関西弁」が T の言語スタイルとして確立されていると言えそうだ。一

方、遠州弁や広島弁のような「ニセ方言」は意識をしないと使わないため、特殊な場合は除

いて、普段は出ることはないようだ。 

 a と b の場面では、相手が地元愛媛出身の方であるため、「伊予弁＋関西弁」という基本

の型から外れることはない。家族に対しては「友人と話す感覚と同じ」という意識を聞くこ

とができた。相手によって自身のスタイルは変化しないようである。また、対話であっても

LINEであっても、使用意識は変わらないようであった。 

 ｃと d の場面では、相手は大学友人であり、静岡県や広島県など T とは異なる地域の出

身である。その場合でも、T は伊予弁と関西弁を使うようである。しかし、時に「ニセ方言」

を使うとのことで、その時の LINE の文面を調査した。 

 まず、上に挙げた例２を見ると、T が「俺も下書き書かなあかん」と関西弁を自然と使っ

ていることが見て取れる。注目すべきはその後で、U が「俺はユニバの後に発表だもんで」

と遠州弁の「ニセ方言」を使った直後に、T は「がんばるら」と遠州弁を使って返している。

このことについて T は「意識して使ったはず」と述べている。この場面では、「だもんで」

という言葉が遠州弁であるということをお互いに認識しており、その上で「～（だ）ら」と

返すことで、コミュニケーションを楽しんでいるのかもしれない。 
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例４ T と筆者の会話 

 

 

 例４は、T と筆者が広島市内に行く際の会話である。広島出身である筆者が Tに対して、

広島市内のことを説明しているのだが、そのことに対して T は「もうわかるよさすがに」

と送り、広島に慣れていることをアピールしている。筆者がそのことを褒めるように反応し

た後、「僕だって広島県民じゃけぇの」「ぶち広島すきじゃけぇ」と「ニセ方言」を用いて発

言している。この場面では、「ニセ方言」の意識的な使用が顕著に表れている。自分が広島

県民と同じくらい広島のことを知っていると伝えるにあたって、広島県民が普段使う広島

弁を使うことで、より強いアピールになる効果があるように見える。 

 以上の用例やインタビューの結果から、T の言語使用について以下のようにまとめる。 

 

⚫ 「伊予弁＋関西弁」を会話の基本とし、「ニセ方言」となる関西弁を日常的に使う 

⚫ 特定の場面においては、遠州弁や広島弁のような「ニセ方言」を使う 

 

 

５．検討・考察 

 調査結果を踏まえ、検討・考察を進めていく。 

 従来「ニセ方言」については、田中ゆかり氏が注目し「方言コスプレ」という言葉で「ニ
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セ方言」が持つ効果について説明をしてきた。これは、本稿で既に述べた通り、その場に合

ったキャラクター・雰囲気・内容を演出することができるという効果である。本稿のアンケ

ート調査においては、「ニセ方言」を使用する理由として、「おもしろい感じを出せるため」

「その場の雰囲気に合わせるため」という「方言コスプレ」を想定した回答が一定数選ばれ

ていた。しかし、本稿のインタビュー調査においては、何かキャラクターや雰囲気を演出し

ようという使用意識は見られず「方言コスプレ」と説明できないと考えられる用例も存在し

た。アンケート調査では見えなかった現代の若者の「ニセ方言」使用の実態を、インタビュ

ー調査で用例を見ることで明らかにできたと考え、インタビュー調査を主に考察していく。 

 

 

 ５.1. 「ニセ方言」が使われる場面 

 まず、「ニセ方言」が使用された場面について考察する。アンケート調査における相手・

場面別の使用率（表３）や U・T の使用言語意識を見ると、従来の研究が示す通り、相手に

よって使用言語を切り替えているようである（状況的コードスイッチング9）。その中でも、

「ニセ方言」は大学の親しい友人に対して使うことが多いことが分かっている。U や T も

例外ではなく、大学の親しい友人グループの中で「ニセ方言」を使用することが多い。つま

り、２人にとって「ニセ方言」は親しい友人モードの使用言語として発動されるものである。

では、そのグループ内では、どのような場面で「ニセ方言」が使用されているのであろうか。 

例１、例３のような場面で U が遠州弁を使う際には、少なからずM が関係してきた。例

１では、U が M とリアルで共に行動している。そのことが筆者や T に共有されたことで

（もしくはそれと同時に）、遠州弁を発動させることが可能となったと考える。筆者や U、

T の間で「M といえば静岡出身で遠州弁を使う」という共通の意識が存在しているという

ことが前提条件となるが、M が話題に出たから遠州弁を使用するという妥当な因果関係が

生まれている。つまり、M が話題に出たことによるその場の内容や雰囲気に沿って、遠州

弁を発動したと考えることができるだろう。また、U に対する応答の中にも「ニセ方言」が

見られることから、一方的ではなく双方向的に「ニセ方言」でのコミュニケーションを楽し

んでいることが分かる。 

例３では、静岡出身の M が直接の会話の相手であることによって、遠州弁を発動できる

環境が担保されていると考えられる。相手を模倣する「ミラーリング」は心理学の分野で研

究されており、相手との距離を縮めるためのコミュニケーション手段の１つとして重宝さ

れている。この場面ではM が使う遠州弁をU も同様に使うことで、親密なコミュニケーシ

ョンを生み出している。また、例４で、T が筆者に対して広島弁を使っていることも、「ミ

ラーリング」が働いていると考えられる。しかし、例３と異なり例４は、話題として“広島

県民なら知っている”内容が含まれており、その内容に合わせて広島弁を発動しているとも

考えられる10。 

 例１、例３とは異なり、M との関連性を持たない状態でU が遠州弁を使用しているのは
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例２の場面である。LINEの会話内容で Mが話題となっていないこと、U がM とリアルで

共に行動していないことは、調査・インタビューで明らかになっている。U の基本使用言語

は讃岐弁であるため、この場面で遠州弁が使われることは不自然ととれる。しかし既に上で

述べたように、私たちの中での言語使用の実態として、このように会話の中で突然遠州弁の

ような「ニセ方言」が使われることは時々ある。とすれば、環境や会話内容にきっかけが無

くとも、「ニセ方言」は発動可能であるのかもしれない。 

 これらのことを踏まえて考えると、「ニセ方言」が使用される場面としては、田中（2007）

の研究で示されたようにキャラクターを発動したい場面に加えて、対象となる方言を話す

人物が話題に出る時、またその人物と話す時はもちろん、その人物が所属するグループ内に

おける全ての会話において使用できるという可能性を提示する。これらの場面で大切なの

は、そのグループ内において、「ニセ方言」は私たちの一種のスタンスを示すものであると

いう意識が潜在的であれ存在していることであると考える。スタンスと方言の関わり方に

ついては、太田（2019）が、『あまちゃん』が代表されるテレビドラマの中での方言につい

て、登場人物たちのコードの選択と切り替えを調査する中で、「スタンス取り」という概念

を用い、登場人物たちの言語使用について説明を試みている。太田による「スタンス取り」

については以下の通りである。 

 

われわれにはいろいろな手持ちのことば（言語資源）がある。それは生育地の方言や標

準語だけではなく，自分とは社会的に直接関連のない集団や時代のものも含まれる。わ

れわれはそのようなことばの要素をうまく組み合わせて，ある種の「行為」や「活動」

をおこなっている。その行為や活動をおこなうときに，その人（独特）のある話し方（ス

タイル）が意図的，非意図的に関わらず生じる。また，そのようなスタイルを作ること

が，われわれが相互行為においてその話題や相手との関係でどのような立ち位置にい

るのか，すなわちどのようなスタンスを取っているのかを表すことになる。（太田 

2019） 

 

太田によれば、「ニセ方言」でさえも手持ちの言語資源となり、意図的、非意図的に関わら

ず生じるその人のスタイルが、相互行為においてどのようなスタンスを取っているのかを

表すという。U や T、筆者もまた、「ニセ方言」を自分の手持ちのことばとし、場面によっ

て隠喩的コードスイッチング11を行い、それらを意図的、非意図的に発動することでスタン

スを示していると考えられる。本稿のアンケート調査において、「ニセ方言」の使用意識と

して「自然と出てしまう」が最も多く回答されていたが、自身のコードスイッチングに沿っ

て、非意図的に言語の切り替えを行っていたと考えられる。そして結果的に、話題や相手と

の関係性を示していたのではないだろうか。太田の研究は、テレビドラマの『あまちゃん』

という作品における「ニセ方言」を取り扱ったもので、その登場人物たちは標準語と東北方

言による切り替えを行っていた。ただ、本稿の研究は、実際の若者が使用する「ニセ方言」
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に焦点を当てたもので、生育地方言と「ニセ方言」での切り替えを行っているため、新たな

視点からの考察となるだろう。 

 そもそも「スタンス」とは、Du Bois（2007）によって、ある主体による対象の評価、対

象に対する主体（自分もしくは他者）の位置づけ、他の主体に対する調整（位置づけ）を同

時に対話的に行うことだと定義されている。（図１）我々は対象（話の内容）を介して、相

手との関係性を調整するのだが、太田が「スタンス取りに関わるのは話の内容だけではない。

どのコード,どの形式を使うかによっても対象との関係,さらには相手との関係が調整され,

自身のスタンスが決まる。」と述べるように、言語選択もスタンスを示すことに繋がるので

ある。「ニセ方言」の使用が私たちのスタンスを示す場合があると言えるだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図１ DuBois のスタンス】 

 

例えば、例１や例４のような場面であれば、U が遠州弁を、T が広島弁を使うことで対象

（話の内容）との位置づけが決まる。例１ではU が「献血には Mと行くのだ」ということ、

例４では T が「広島県民と同じほど広島に詳しい」ということが明確に示されると考える。

また、例２や例３では、U が遠州弁を使うことで会話相手との位置づけが決まる。「親密コ

ード」のように扱われる「ニセ方言」は、「あなたと私は親しい」「私たちは親しい」という

ことを示すことができるだろう12。これらのスタンスが示すものは、Mとの物理的な近さで

あったり（例１）、Mやグループとの「親しさ」という心理的な近さ（例２・例３）、広島と

の密着度（例４）であったりと様々である。その場でのスタンスを示す際の選択肢の一つと

して、「ニセ方言」は使用されるのである。 

加えて、応答のコミュニケーションにおける「ニセ方言」については、相手のスタンスへ

の同調・理解という役割を持つだろう。本調査でも、グループ内の誰かが「ニセ方言」を使

うと、その返答には「ニセ方言」を使用する例が見られている。例えば、例１では、U が遠

話者１ 

話者２ 

対象 

⇦
調
整
⇨
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州弁を使うことで「献血には M と行くのだ」というスタンスを示すと、筆者は同じく遠州

弁を使って「だらコープ行ってくる」と返答している。この「だら」には、U のスタンスを

了承する意味合いが入っていると考えられる。また、「だら」は本来語尾に付き「だよね」

という意味を持つのだが、筆者は文頭に使用しておりその正確性については特に気にせず、

同じ言語体系を使うことが優先されていることが分かる。 

なお、今回の調査は、首都圏の大学に通う大学生を調査対象とした田中（2007）や三宅

（2017）の研究とは異なり、様々な地域出身の人が集まり、かつ方言が主流な地方の大学に

通う大学生を調査対象としている。そのため、対象となる学生は首都圏学生よりも方言に対

しての親しみや慣れがあると考える。その分「ニセ方言」も取り入れやすいのかもしれない。 

 

 

 ５.2 「ニセ方言」の効果 

5.1も踏まえ、「ニセ方言」の効果について改めて明らかにしておきたい。「ニセ方言」を

使用する理由として U はインタビューで「内輪ノリ」と回答しているが、これは「ニセ方

言」を発動することでグループにある共通認識を想起させ、場を盛り上げることができる効

果があると解釈できるだろう。小林（2004）は、方言の現代的機能は「発話内容の伝達」か

ら「相手の確認と発話態度の表明」へと変化しつつあると述べた。「相手の確認」とは、同

一社会に帰属する親しい仲間同士であることの確認ということであるが、U や T が使用す

る場面でも同様の機能が働いているのだろう。同様に、会話内容（話題）に対しての「態度

の表明」という機能を持つことも明らかになった。そしてそれらは、前述したとおり「スタ

ンス」の一種である。しかし、小林が主に生育地方言と共通語を対象に言及しているのに対

して、本稿では「ニセ方言」を扱っているという違いがある。同じ地域出身の者たちが、同

一社会（出身地域）の仲間同士での親しさの確認に「生育地方言」を使う一方、異なる地域

出身の者たちが、同一社会（同じ学部内の特定のグループ）の仲間同士の親しさの確認に「ニ

セ方言」を使うことがあるということを明白に示すことができたのではないか。 

また、例３で見えた「ニセ方言」に「ハマって」いるという U の発言は非常に興味深い

ものである。ここからは、U が「ニセ方言」＝「面白いもの」と捉えており、方言を「おも

ちゃ」のように使う感覚が読み取れる。U にこの意識が芽生えた背景については明確には分

からない。だが、U が「関西弁を使ってみたい」と思うことと同じように、特徴的な言葉や

新たに覚えた言葉を使いたいという意識はあるのかもしれない。「ニセ方言」に対して娯楽

的な要素を見出していることは確かであり、この発言からは若者の言語使用の一端が垣間

見えた。受け手である Mもそのことを好意的に受け入れており、三宅（2017）が LINE の

方言は「場の関係性の構築・保持・深化に利用されている」と述べているように、「面白い」

ものと捉えられる「ニセ方言」は、場の関係性の深化という効果を持つようだ。改めて「親

しさ」を繋げる役割が「ニセ方言」にも備わっていることが分かる。 

しかし注意すべきことは、「ニセ方言」は必ずしも好意的に受け入れられるものではない
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ということだ。本稿のアンケート調査Q.38 の結果が示すように（表 12）、「ニセ方言」に抵

抗を示す人も一定数いる。「親しさ」を引き寄せたいという「ニセ方言」の話し手がいる一

方、好意的に思わない受け手が存在することは、心得ておくべきことだろう。 

「ニセ方言」を楽しんで使う人がいる一方で、「ニセ方言」自体を自分の方言のように使

う人がいることも明らかになった。T は、基本の話し方として「伊予弁＋関西弁」であると

いう意識をインタビューで明かしている。同時に、T は使用言語について「自分が最も話し

やすい言葉を誰にでも使う」と語っており、関西弁を自分が話しやすいものと認識している

ことが分かる。また、LINE の調査においても、Tが「下書き書かなあかん」と関西弁を実

際に使用していることが結果として出ている。Tは関西弁を、地元の方言と同じように捉え

ているようだ。関西域外における関西方言については、三宅（2005）が方言の好悪の相関を

調査し、「関西方言は、東京の言葉と対抗すると同時に、地元方言に近いものとして捉えら

れていると言えそうだ」と述べているように、地元の方言と同じように捉え使用する例は今

までにも多く見られていた。そのため、T もこれらの例に当てはまるものと考える。だが、

T がいつ関西弁に触れ、どのように生育地方言と同じレベルの使用言語として会得したの

かについては今後考え、その背景を明らかにする必要はありそうだ。 

 

 

６. おわりに 

 本稿においては、筆者自身の言語使用における気づきに基づく問題提起を行い、若者の

「ニセ方言」使用の実態を明らかにすることを目的とした。その上で、「ニセ方言」の使用

実態・意識を調査するアンケート調査や、個人に焦点を当て「ニセ方言」の使用意識を調査

するインタビューなどを行った。結果として、「ニセ方言」は首都圏だけでなく方言主流社

会においても使用されることが明らかとなり、その使用意識についての考察を行った。「ニ

セ方言」の使用意識については、「方言コスプレ」が研究の中心となっていたが、本稿では

「方言コスプレ」とは考えにくい用例を取り扱いつつ考察を行ったため、新たな視点からも

論じることができた。そのため、地方の若者の「ニセ方言」使用について考えるための資料

は、提供できたのではないかと考える。 

 本稿の大きな主張は、「ニセ方言」の使用がスタンスを示す役割を持つというものである。

本調査では、従来の「ニセ方言」調査では見られなかったより自由な使用例が見られ、幅広

い場面において「ニセ方言」が使用されていたが、どの場面でも会話内容や会話の相手との

関係性を調整する役割を見出せた。その効果としては、「親しさ」を確認するものが大きく、

関係性の深化を促進することがあるようだ。「ニセ方言」は、使用される場面が相手や媒体

（会話・SNS など）によって決まるだけでなく、スタンスの提示をしたい時こそその真価

を発揮するのである。 

 スマートフォンのように常に持ち歩くことができ、インターネットや SNS を利用するこ

とができるようになった私たちは、非生育地方言と触れ合う機会も多くなった。さらに、多
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くの地域から若者が集まる大学という環境ではなおさらである。その中で、意識せず「ニセ

方言」を使用する若者も増えている。本調査でも、「ニセ方言」の積極的な使用と共に、無

意識的な使用が行われていることが明らかになっている。現代では「ニセ方言」を「コスプ

レ」のように使用するだけではなく、生育地方言と似たように使用するなど慣用化が進んで

いるのかもれない。 
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【注】 

1 田中（2007）は「方言コスプレ」が前景化した背景として２つの要因を指摘している。

１つ目は、インターネットなどの普及により「打ちことば」が日常化し、非対面・非同期

という特性から「自己装い表現」の一般化が進んだことである。２つ目は、方言の「おも

ちゃ化」の時代を迎えていることである。 

2 「本方言」「ジモ方言」「ニセ方言」とは田中（2007）による造語である。「本方言」は

生育地方言のことを指し、生育する過程で自然と身についたものである。「ジモ方言」と

は、生育地の方言ではあるものの、その人自身は使用しないものである。例えば、両親や

祖父母世代の使用方言として見聞きするようなものである。 

3 「エセ方言」は「ニセ方言」と同義である。 

4 三宅（2018）の調査では、首都圏の大学に通う大学生が対象となっている。調査の中

で、「SNSでエセ方言をその方言出身者にも使うか」という問いには、37 人中 14 人が

「はい」と回答し、その理由として「無意識に使っている」を選択した人は 7人いた。 

5 アンケート調査にあたって、次の前提を共有した上で回答を求めた。 

「方言」の定義としては「その特定の地域で使われる日本語の変種」とする。な

お、文末表現（「～じゃけん」など）、定型表現（「なんでやねん」など）、イントネー

ションの表現なども全て含むものとする。 

また、「ニセ方言」とは、非生育地方言（故郷の方言ではない方言）のことを指

す。例えば、広島を故郷とする人が使う「なんでやねん」（関西弁）や、「～だら」

（静岡の方言）は「ニセ方言」の一種である。 

6 三宅（2018）は、LINEチャットの特徴として、「現実の空間でできた人間関係のつなが

りを仮想空間の中で保持し、会話を楽しむ娯楽性の強いコミュニケーションである」こと

を挙げている 

7 三宅（2018）は調査において、「エセ方言」を使用する相手の選択肢として友人を「同

郷の親しい友人」「同郷のあまり親しくない友人」「異郷の親しい友人」「異郷のあまり親

しくない友人」の４つに分類し、「親しさ」がどのように影響するのかを明らかにしよう

とした。 

8 「おばあちゃんモード」とは T の造語であり、明確な意味は持たない。ただこの場面で

は、「ゆっくり準備すること」を意味すると考えられる。 

9 コードスイッチングとは、二種以上の異なる言語体系の中で使用言語切り替えのことを
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指す。その中でも、状況的コードスイッチングとは、場面や相手によって切り替えを行う

ことを言う。本稿では、生育地方言と「ニセ方言」（関西弁や遠州弁、広島弁など）とい

う言語の切り替えを行っていると考える。 

10 この場面では、“怖いキャラ”のような広島弁が持つイメージが発動されるのではない。 

11 隠喩的コードスイッチングとは、会話の中で特別な意味やニュアンスを含ませるために

使用言語の切り替えを行うことである。 

12 三宅（2018）の SNSにおける「エセ方言」の調査によって「方言、エセ方言ともに、

親しい人に多く使われており、親しい人間関係を保持したり促進したりする役割を担って

いる」ことが明らかになっている。 
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