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第9章　シンボル・マインド

前が重いp.203~

●皮質運動制御が発声の内臓運動系に次第に重なることで、ヒトの言葉が可能になったが、ただ音声を発しても言葉にならない。
↓　例：オウム、エイプ、カンジ

・これは言語進化に影響する基本的制約が、学習と記憶の困難によるのであって、運動機能だけのことではないからである。

　→発声の進化は言語進化の原因というよりも結果である。決定的なのは脳の体制の変化であり、それがヒトが学習の敷居を超えるのに必要な基盤となった。

●ヒトの脳はエイプの脳がただ大きくなっただけではない。部分間のプロポーションと関係が著しく変化したエイプの脳である。ヒトの脳のその変わり方に言語適応のための特殊性が反映されるであろう。

・ヒトの脳は極端に前脳に偏り、特に前頭前野皮質は不均衡に大きく、他のシステムは前頭前野との強い結合が優先した。
⇒しかし、前頭前野皮質が破壊されても日常の発話や言語の理解は崩壊されない。・・・この崩壊（失語）は運動と聴覚の分析に関与する領域（ブロカ野とウェルニッケ野）の損傷からくる。
→では、前頭前野と、言語と記号認知との関連は？？・・“間接的ながらも面白い関係あり”
●ヒトの前頭前野はその求心系が他の大脳皮質求心系に対して、発達的な競争に勝って拡大した。これらの求心系は、内側背側神経核、前部神経核および感覚運動を含む広範囲の皮質野からできており、ヒトの脳は他の霊長類・哺乳類と比較して、前頭前野性シナプスは他の同じような目標をもった求心組織よりも大きなプロポーションを持っている。その結果、前頭前野は感覚、運動、覚醒のあらゆる側面で支配的な役割を持つことになる。

⇒より強い「決定権」保持、「フロントヘビー」、多種と異なる「認知スタイル」

●前頭前野がいつまでも分からない理由のひとつ→　地図構造が分からない。前頭前野の各点がいかなる感覚受容器面の末梢地図とも対応するようには見えない。

　　　↓
・前頭前野の機能地図の一つのヒント：

・パトリシア・ゴールドマン－ラキック/ 視的注意とそれに関連した皮質下構造の研究 / サルの前頭前野の一部（前頭前野外背側＝「プリンシパリス野」）損傷 / 結果：特定の方向の眼球運動制御の学習能力がなくなる。→“眼球運動 / 注意”と関連、側頭および頭頂の視覚野とも広く連絡している。
・前頭前野の眼窩回と内側は、覚醒、内臓、自律機能を担う。
　↓
・これら外側と内側の2つのシステムは構造的にも機能的にも関係が深い。外側は定位条件に基づいて定位反射の随意制御をサポート。眼窩回と内側は覚醒と自律系の構えをシフト。
→この2つの働きにより、注意がシフトするとともに、新しい刺激に対する注意覚醒傾向を抑制する。

●要するに前頭前野皮質は何をするのか？

　↓　　

・これは簡単ではない。→その説明がいかなる感覚運動機能とも直接に結びつかないから。前頭前野が破壊されても、これといって感覚または運動に支障はない。全体に学習が低下する。前頭前野の各野は多くの皮質や皮質下組織と結合するので、どれかが損傷すると少しずつ違った型の障害を生じる。前頭前野障害に共通な類似性の説明がない。

　↓
●何とかグローバルな外観を試みなくてはならない。→前頭前野各野の結合構造には脳の他の各野の結合構造とのグローバルな類似性があり、そこに何か共通の糸がありそうである。

　・さまざまな前頭前野課題例（図9.2）：

[A]　Jacobsen（1936）/背外側前頭前野破壊のサル / 遅延反応（遅延交替）実験 / 結果：以前の行動を繰り返す。・・・記憶もしくは抑制に問題あり。

[B]　Passingham（1985）/ 背外側前頭前野破壊のサル /　計画的餌探し課題 / 効率的な探索ができない。・・・忘却もしくは反応抑制の失敗。

[C]　Mishkin and Manning （1978）/ 内腹側前頭前野破壊のサル / 遅延型ノンマッチ課題 / [B]課題は達成できるが、餌の新しい場所を新しい目印で教えてやる課題で失敗する。・・・餌は常に新しい印のところにあるという学習に失敗する。

[D＆E]　Petrides（1982；1985） / 前頭前野後部（傍弓状溝前頭前野）破壊のサル / 条件連合課題（空間対非空間手がかり）/ 「XならZ,　YならZにあらず」という条件相関の理解ができない。

[F]　 Petrides（1986）/ 前頭前野破壊の動物 / GO/NO-GO課題　/ 簡単なものなら可能 / 運動前野破壊の動物 / GO/NO-GO課題　/ できない。

[その他]　 前頭前野破壊により、学習の構えの転移に支障をきたす。

→これらの課題はいずれも、作動記憶を含んでいる。しかし、失敗を単純に記憶の失敗に帰する事はできない。なぜなら、失敗は前に成功した反応を繰り返すといった固執性に原因があるからである。そこでこの失敗は短期記憶情報により反応傾向の不当な支配によると解釈できる。
・前頭前野の破壊でこれらの課題が影響を受ける共通点：
1 2つの選択肢または対立の間のシフト

2 試行間の場所の交替

3 1つの刺激から別の刺激へのシフト

4 異なる手がかりに応じた対連合のシフト

→つまりこれらは、短期記憶、注意、反応抑制、文脈感受性の問題である。さらにもうひとつ重要な特徴として、刺激と刺激または刺激と行動の間の一種の否定関係が上げられる（今行った事を抑制し、別の連合に注意と動作をシフト）。課題の学習には暗黙の「ノー」が働かなくてはならず、単なる制止ではない。

●ヒトの場合は課題別と前頭前野の各野との関連はまだ良く分からない。

・前頭前野損傷患者⇒カード分類課題失敗。語の分類リストが困難。以前の語を繰り返してしまう。→これらの課題は条件連合や見本抜取り課題と形式が類似。

・前頭前野損傷患者⇒成功 / 失敗のフィードバックによる迷路学習、計画立案、行動の系列化、他者の視点からの課題遂行が困難。また、解が1つしかない課題は影響を受けにくいが、選択肢を考えたり選択したりするとき（発散的思考；ギルフォード）支障をきたす。

　

記号をつくる　p. 304~
●前頭前野と言語との関連は？

・損傷の効果からみて、前頭前野各野は1つの連合学習過程を他の連合に従属させるという連合関係の学習にとって必要。

　↓

・これは記号習得において当面する学習課題のポイント。ヒト以外の種は前頭前野皮質が未発達のために競合性の学習を効果的に規制できない。このことが記号学習の第一の障害。ヒトの脳はその逆。つまり前頭前野の拡大が競合的学習を効果的に支配できる。それによって、インデクスからシンボル連合への敷居を越えることができた。

・言語と記号の学習に限って言えば、前頭前野皮質の役割は、前頭前野知能と呼ぶべきなにかを単に増すだけではない。むしろ大きさの変化の重要性は転位（乗っ取り）にある。前頭前野は脳の他の過程までもコントロールする（例：頭頂皮質による触覚と運動情報の操作・・みな前頭前野の活動の強い拘束を受ける）。

↓

・しかし記号処理の場が前頭前野皮質にあると考えてはならない。そこに大きな損傷があっても、語や文の意味理解はそこなわれない。記号はトークンそのものではなく、トークンの関係であるから、記号が脳のどこかにあると考える事はできない。

↓

・前頭前野皮質の重要な役割は記号の保持や検索ではなく、記号レファレンスを支える記憶の分散的アーキテクチャの構成にある。つまり、1つの記号系から（推論過程を通して）本質的に新しい記号を発し、構成する。
→この部分に前頭前野皮質破壊患者は言語障害がでる（言語生成機構のコントロールはできるが、語の選択と観念の流れに障害。即物的な文の意味解釈）。

●言語にとって前頭前野機能の障害は、初期の言語学習における記号構成に最も重大な影響がある。初期の前頭前野損傷は後期の損傷よりもずっと影響甚大だというのは、それによって語句の機械的な刺激束縛型の学習からの脱却がはるかに困難になるから。

　　↓

・子供の前頭前野損傷が言語学習を損なうという直接の証拠（ベイツらの研究；Bates, et al., 1994）/ 19ヶ月～31ヶ月の臨界期における前頭前野損傷の場合、特に単語と文法発達に障害あり。

・言語学習障害；
ダウン症と自閉症＝グローバルな認知欠陥　⇔　ウィリアムズ症候群＝選択的障害（物語や言語情報の暗唱○，作文水準の言語過程×,問題解決能力×，空間推理能力×,ただし社会性○）→言語的連合の広い知識をもっているが、語をつなぐ体験的連合のネットワークの片鱗もない。
　　↓
・（ウィリアムズ症候群は選択的に障害を受けるがゆえに，）言語機構能力のモジュール論には都合がよい。彼らに一般の認知能力と独立な生得的文法知識がある証拠あり（=言語機能と他の認知機能が解離）。このことから、記号学習にとって有効な学習バイアスは、他の多くの学習の場合と非常に異なるか反対ではないかという主張が出てくる。

●言語機能と他の認知機能が解離可能性の手がかり　図9．3

・後部の感覚皮質および皮質下領域に対する前頭前野皮質の拡大は、人に記号表現を可能ならしめる学習バイアスに与っているのではないか。
・記号学習に関しては、インデクシカルなトークン－対象連合から記号的なトークン－トークン連合へシフトし、レファレンスを体制化するところに前頭前野の決定的な役割があることを想定しよう。このシフトは難しい。前頭前野は低次の連合から高次の連合へ注意をシフトさせるように、注意記憶方略にバイアスを加える。・・・ウィリアムズ症候群は困難。

· 前頭前野損傷は社会的能力をも損失させる。
・もしウィリアムズ症候群が後部の障害によって相対的に前頭前野化したものとすれば、過度の社会性は社会情報と社会関係の偏りと過敏という逆のメカニズムで説明できる。他の情報を犠牲にしても語使用のパターンのような社会刺激への過剰な関心によって記号習得の過程を促す。・・・例えば“過読症”。

●ウィリアムズ症候群遺伝子あり。・・・“LIMナキネ－ゼの欠損”→脳とその近辺の著しい発達不全を引き起こす（前頭皮質と小脳を残した脳の大部分の発達不全→2者に認知負荷がかかる。）その結果、非記号的な連合学習は×、記号的な連合学習○。

●自閉症・・・「心の理論モジュール」の障害。ウィリアムズ症候群と異なり、脳障害は広汎的。構造異常は脳幹と小脳にあるのかもしれない。小脳→社会的情緒的発達に関与。

・小脳＝自律的運動に関与，近年PET研究＝語連想課題（名詞＋適切動詞）に関与。小脳損傷患者研究＝注意過程における小脳の中心的役割が明らかになってきた（タイミングが重要な各種の知覚認知課題に障害があるようだ）。

・ヒトの小脳は他の霊長類と比較して、前頭前野とよりリンクしている。そして、聴覚の中継入力を受け、皮質運動前野の音声構音域と正中音声システムと密接にリンクしている。→ヒトの小脳は、他の種よりも音声分析にはるかに関係している。

　　↓
・記号構成、発声制御の情動系からのシフト、社会的模倣の傾向の促進、高速度小脳予測系による聴覚－音声分析といったような重要な言語機能が、前頭前野との特殊なリンクによって可能になるが、これは偶然にしてはよくできすぎている。⇒前頭前野皮質の相対的なプロポーションのグローバルな変化が、まさに言語の必要とするものをあたえてくれたのはなぜか。・・・言語の現在の働きから逆に見るから偶然と見えるだけである。

　　↓

●現在のヒトが有するこれらの能力が言語の先行条件だったとみなすことは、その背後の進化の論理をひっくり返すことになる。脳の進化と言語の進化との共進化的相互作用の中で、両者は当面した認知的感覚運動的問題へのもっとも容易な順応に向けて一致したにすぎない。前頭前野皮質の拡大によって記号の困難が緩和されると、その結果としての結合関係へのシフトは付随的に聴覚的音声的能力と音声模倣傾性の増大をもたらした。そのような拡大能力を利用した記号通信システムは結果として成功的であった。そしてこれが今後はその能力のいっそう高度な選択へとフィードバックした。
共進化過程は偶然であるが、機会さえあればそれは利用される。そうすることによって、この同じ方向に将来の進化の動向をバイアスする運動プロセスが働く。すなわちヒトの前頭前野皮質の拡大は多くの言語適応の進化的先行条件というわけではなかった。むしろこれらの言語特徴は記号の進化が巧まずして造りだした他の偶然的な前頭前野バイアスに相乗りして進化した。
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