10章　Consciousness and Language

報告者　中嶋理香

　この章の論点

　霊長類のうちヒトだけが到達できた複雑な認知機能には、自己認識とその認識に深くかかわっているであろう言語能力の獲得である。この章のテーマは、自己認識と言語である。

　　１）自己認識：ヒトは、自らを客体視することができるときに自らを意識する。また、ヒトは、意識していることを言語という手段で表現できる。言語を持たない霊長類が、自己を客体視することのできる鏡に対してどのような反応を示すかを中心に、自己を認識することと社会的相互交渉力に関連があることを示す。

　　２）言語の起源：ヒトだけが言語を獲得できたことに対する説明は、心理学者にとって魅力あるテーマである。ヒトが言語を獲得するにいたった経緯を探る試みとして、類人猿に対して行った記号（手話＝ハンドサイン、lexigram）を獲得させる試みがある。この章では、こうした試みの結果からヒトが言語を獲得することと類人猿が記号を獲得することの違いが明らかになり、新たな言語の起源研究の方向性を示している。

　自己に対するアウェアネス

· 言語を持たない霊長類の自己認識研究　＜霊長類の自己認識をどのように探るか＞

実験手法の発見　Gallup（1970）　チンパンジーが鏡の前で普段見せない姿である自分の顔や口の中を探索していることに気がついた。動物は、鏡に映った自らの姿に対して威嚇したり、攻撃するのが常である。

自己の身体についてのイメージを持っており、そのイメージと鏡に映った像を重ね合わせていると解釈。つまり、自己に対するアウェアネスがある証拠である。

⇒マークテストへの応用

　　　麻酔をかけて眠らせているチンパンジーに、視覚的に確認できない眉の辺りと視覚的に確認できる身体部位に食紅をつけ、鏡を見る前と後の行動の違いを検討。鏡を見る前は視覚的に確認できるところをさわるが眉は触らない。鏡を見せると、眉を触るようになる。
霊長類の種類による鏡像認知の違い
　サル　鏡に映った事物を取ろうとして、最後にようやく振り返って、実物を獲得。

　　　　鏡を見ながら自分から直接見えない事物を獲得できる。

　　　　自己の鏡像を認識しているという報告はない。

　ゴリラ　チンパンジーとおなじ類人猿であるにもかかわらず、鏡像認知はできない。

　　　　このことに対しての説明

1 Gallup　ゴリラは独自に進化しているため、自己に注目するアウエアネスの能力がないという他の霊長類とは異なった認知プロフィールである。

2 Patterson and Cohn　自己に対するアウェアネスがないのではなく、自己に対するアウエアネスを表現できないような実験手法だからだ。

3 他の説明は、ゴリラは自己に対するアウェアネスがないが、そういった文化と出会うと、認識するようになる。例：KOKO

ゴリラが自己に対するアウェアネスがあるかどうかは　保留状態。

　チンパンジー　オラウータン　ボノボ、ヒト

鏡にうつった自己の身体についての探索する。

自己に対するアウェアネス反応を引き出すための条件

　ミラーテストの場合
1 鏡　その物に対する理解　鏡を扱った経験がある

2 チンパンジーの年齢　Povinelliら（1993）　4歳半を超えていること

　　　　　　　　　　　　他の研究者　　　　　2歳半

　　　　　　　　　　　　8歳から15歳のチンパンジーがもっともよく通過。

　自己身体に向けた行動の場合

　ミラーテストのように自己のイメージにないものが身体についていることを認知してそれに触って取るという自己アウェアネスではないが、鏡に映った自己身体に対する行動について（Inoue-Nakamura,2001）は、より早期に見られる。

1 年齢が3.5歳のチンパンジーは、30~40分でそのような行動が見られる

2 一日に10くらいの鏡に対する経験を積むと生後76～87週の幼児チンパンジーは82週位から自己身体に向けた行動が出現。

3 文化の差　鏡文化のある社会　18ヶ月

　　　　　　　鏡文化のない社会　42ヶ月

自己身体に対する行動は、鏡に対する経験と一定の認知発達が必要。類人猿以外の霊長類には見られなかった。

　社会的な経験

Gallup(1971;1983)　隔離されたチンパンジーは鏡像認知できない

　鏡に対する経験と他者と視線を合わせるという経験は、注意を向ける的になりという経験が必要である。他者の注意が自分に向けられていることを意識することが自己認知の起源。ヒトや類人猿だけが注意を相互にやり取りできることの恩恵があるはずである。

　

マークテストの意味
　物理的身体としての自己鏡像VS心理的身体としての自己鏡像

　矛盾①：自己鏡像認知年齢は、生後18ヶ月である。しかし、自分の心理的状態を表現できるのは、もっと遅い。誤信念課題の通過は4歳。自閉症は鏡像認知ができる。身体認知の時期とこころ(mind)に対する意識を認識する時期には、時間的な幅がある。

　矛盾②：鏡を使って、自分が見えない身体部位を探索しないが鏡に物を写して自分から見えない物を見つけ出すことができる。また、サルは、マークテストを通過しないが、自己身体を探索したり自分が直接見えない身体部位を鏡を使って見ることができる。

　こうした矛盾は指摘されているが、マークテストは、自己をより抽象的な自己へ向かうために必要な自己を表象する心理的な能力を測っているのであろう。

⇒マークテストを通過する意味は、類人猿を霊長類から区別する何らかの認知的に複雑で高次なレベルの自己アウェアネスを持っているということであり、たとえば、自己を表現することができるレベル（メタ表象）までを含んだ自己意識を図る万能的なテストではない。

まとめ（全訳）

鏡テストは、自己－アウェアネスを測定するテストである。しかし、明確になっていないのは、どの（レベル）の自己を認識している必要があるのかである。ヒトには、概念的な区別が身体的自己と心的自己の間にあり、そのことによって、自己―アウェアネスが身体的自己だけでよいのか、それとも、心的自己が必要なのかという論点で多くの議論が繰り広げられている。合理的に考えると、心的自己に対するアウェアネスは必要ないと考えられるかもしれない。このことは、自己身体を知覚する能力があればよいということとではない。ゴリラ以外の霊長類とサルの行動を区別することが大切である。社会的相互関係（社会的に注意が向いている先を理解すること）を通して獲得するある形式のアウェアネスが自己鏡像を認識するには必要であり、それゆえに、主体、実体としての自己を認識する。こうした意味では、自己の鏡像認知には、心の理論と関係しているかもしれないが必ずしもメタ表象を使うような抽象的な能力が必要ではない。むしろ、意図を理解することや注意を理解する基礎的なスキルと関係しているのであろう。

言語の起源

シンボルを霊長類に教えてみる　＜言語を持つヒトと持たない霊長類をつなぐものはなにか＞

音声言語：解剖上音声言語を獲得することができない。

音声言語に変わるシンボルの獲得
· Gardner夫妻の試み（1969）

　＜ヒトだけでなく類人猿も概念を形成する能力や文法構造形成する能力を持っている＞

1歳のチンパンジーWashoeにハンドサインを教える。

手をとってサインを教える必要があったが、100以上の語彙をもち、また、それらを組み合わせることが可能となった。

カテゴリー概念　１）呼称課題では、同一カテゴリー内での誤りこそ見られるが、カテゴリーを越えたあやまりはない。また、ヒト子ども見られるのと同じように拡大一般化現象が見られる。

文法的な意識　１）語を組み合わせて意味を作る　ヒト子どもの言語発達第一段階に匹敵

· Terrece(1979)の発見　

＜チンパンジーのシンボル操作は、飼育係から得られる報酬によって強化したオペラント条件付けされた行動にすぎない＞

　Gardner夫妻と同様にチンパンジーNimにハンドサインを教えたが、詳細な検討を行った結果、Nimのハンドサインには、ヒト子どもの言語発達とは違った側面があることを発見し、チンパンジーをはじめとする類人猿の言語学習がオペラント条件づけされた反応に過ぎないと結論をだした。Terreceの発見は、

1 チンパンジーのシンボル操作は、繰り返しが多く、２語以上を組み合わせることがほとんどない（2語連鎖以上ない）

2 ヒト子どもの２語連鎖と同じ様に一定のシステムに基づいているように見えたが、実際は飼育係に駆り立てられて出現しているに過ぎなかった。

3 叙述的な表現はなく、要求表現に限られていた。

　　聾の子どもとの比較から見えてきたもの

　聾の子どもは、社会的相互交渉はあるが聴覚的言語モデルがない状態にある。この子どもたちは、自らジェスチャーを作りだして大切なおもちゃや活動をシンボル化している。こうしたシンボルを指差しと組み合わせることもできる。

　聾の子どもと類人猿のシンボル学習の違いは、指導が必要かどうかである。人は社会的交渉する経験のなかで、言語のルートが始まるが、チンパンジーは人工的にそのルートに乗せるように仕向けなければならない点である。こうした違いがある。また、チンパンジーのシンボル操作とは異なり、シンボルの組み合わせには文法構造や他の言語学的特性を兼ね備えている。

· Savage-Rumbaugh(1986)のあらたな試みと発見＜報酬のない学習の結果＞

①Savage-Rumbaughらの考え：

報酬を与えるという行動主義的な手法ではなく、ヒトが子どもを育てるように社会的相互交渉場面を多く作り、シンボルを教えるという方法がシンボル学習には有効。

シンボル学習の確認方法：実際の食べ物と道具の分類わけを学習させた後にその分類に対して、別の場面で学習したlixgram（プラスチック片に描かれたシンボル）によるラベリングができるかという手法で確認。

②発見：観察学習の効用　　彼らは、母親ボノボの学習場面に同席し、lixgram（プラスチック片に描かれたシンボル）を母親以上に覚えたKanziの経験から観察学習に着目していった。

文法構造の理解　　Kanziは、普段から英語で語りかけられ文法構造は同じであるが語順を理解しなければ正しく理解できない２つの文（例文：ミルクに水を入れるvs　水にミルクを入れる）を区別することができた。つまり、８歳のKanziは、文構造を理解していることになり、その能力はヒト子どもの２歳レベルに匹敵していた。Kanziのこうした理解力は、語を文のなかで分割して捕らえることができ、文法構造を文生起したという真の言語理解である。

類人猿の文法構造の理解の結果の解釈
· シンボル操作を獲得したと解釈

認知論者　Bates(1993)　ボノボが文法を理解する能力をもっていることに対して肯定的。言語をいくつかの認知スキルが組み合わさった結果であると考えており、その認知スキルを類人猿が備えているかもしれない。

社会交渉論者　Tomasello(1994)　言語は文化の産物である。チンパンジーの本質ではなく、文化が言語を芽生えさせたのである。

　　　　　　　Savage-Rumbaugh　チンパンジーの本質である。

類人猿はシンボル操作が可能なのか⇒ヒト子どもの言語は果たして本当に言語か？

· シンボル操作を獲得していないと解釈

言語の生得論者　Pinker(1994)　文法以外のいくつかの認知手法でも上記のような文を解釈できると主張；つまり、ヒトと同じような文法処理の計算方法（心理的メカニズム）が働いているという証拠にはならない。

著者の解釈

· ヒト子どもは、本当に言語を獲得しているといえるのだろうか。

Terraceの批判は、ひとつか二つのサインを繰り返しているだけに過ぎず、それ以上増えていかないことであるが、チンパンジーに限ったことではなく、聾の子どもも同様に自らのサインを同じようにひとつか二つから作り出す。また、Nimの表現は飼育者の模倣であるという指摘についても、見方を変えれば、53％は新しいサインであった。さらに、ヒト子どもも他者が言ったことを真似している。多分、幼児の初期言語は、訓練を受けたチンパンジーのサインと本質的には違わないのではないか。むしろ、子どもが言語を用いているとはいえないのではないか。

類人猿が獲得した言語操作（？）と本当の言語をつなぐための方向性

　言語を教えることを通して見えてきたことは、

1） 言語の起源の前兆は多様であり、ひとつではないはずである。類人猿に対して行った言語学習の試みは、言語と言語らしきものの隙間を埋めるというよりはむしろ、完成した言語認知システムを通して言語らしきものを見ているだけである。つまり、不完全なものを見ることによって完全な言語に必要な情報を見ているに過ぎない。こうしたことよりも必要なのは、言語のない世界がどのような認知システムや社会的な環境にあるのかを探ることである。

2） 進化の最近接領域という考えを提案する。シンボルの操作というスキルを通して、類人猿が新たな可能性をもっていることをこの本を通して示されている。こうしたあらたなスキルの獲得は、その獲得をサポートしたヒトの役割を分けてかんがえることはできない。むしろ、サポートを受け入れた柔軟な心を類人猿がもっているということだろう。そこに新たな認知スキルを推し進める余地があることを示唆している。
類人猿が獲得した聾の子どもたちから得られたデータは、豊かな社会交渉が原初言語を創造することを示している一方で、ヒトと類人猿の間での豊かな社会交渉ではそのような原初言語を創造し得なかった。類人猿に対する言語を教える試みは、現在の人間にしっかりと埋め込まれた何らかのスキルをシミュレーションしているはずである。そのスキルがヒトを言語へと導いたはずである。そのスキルのひとつがシンボルの操作であろう。この本を通して、シンボル操作を獲得することが新たな一歩を歩ませていることがわかる。事実、Tomaselloは、シンボルトレーニングが、ヴィゴツキーによる所の認知的社会化を伴っていることを指摘しているし、事実、社会的相互交渉の効果からシンボルの効果を切り離すことはできない。こうした解釈では、類人猿はヴィゴツキーが発達の最近接領域と呼んだ領域に導かれ、人工的に学習したシンボルとヒトから与えら得た助けを借りて到達したのだろう。こうした偉業は、子どものそれに似ているものの実際は全く違っているだろう。しかし、類人猿が柔軟な心ももっていることが、我々に新たな認知スキルを推し進めることができるある種の進化のプロセスを思いつかせるだろう。

3） 言語は、非言語的な目的に用いられてスキルが繰り返されたときに、言語的なスキルが生まれ、それを用いることによって新たな機能がうまく働いたことが起源なのかもしれない。

発達の最近接領域は、進化の最近接領域かもしれない。われわれの祖先の言語領域へ始めの一歩は、非言語的でありコミュニケーション以外の目的のためにもともとはデザインされた能力の後押しによって踏み出せたのかもしれない。言語スキルとして後になるであろう能力は、ぎこちなく練習をくりかえしたのだろう。しかし、もしも、こうした練習が、いくらかの言語的な機能を果たす余地をもちえたならば、その練習はある種の選択的な圧力を作り出し、このスキルの助けを借りて新たに発見された機能をうまく運用し、さらに新たにスキルをつくりだすかもしれない。ついにはシンボルと文法学習スキルが装備された心が、自然な選択によって出現したのかもしれない。しかし、言語への適用がヒトに特有であることは、元々は、見せ掛けの言語スキルのようなexaptationによって引き起こされた選択プロセスの中に起源があるのかもしれない。

結論としては、言語学習をした類人猿は認知科学の中で安定した立派な地位を獲得する日を待っているが、条件付けられたサーカスの曲芸以上のものを提供している。しかし、彼らがもたらしたものは、ヒューマノイドの複製とはかなり異なっているので、科学者の新たな興味でもある。もしわれわれがこういった教訓を読み取って理解する方法をみつけだせたら言語学習した類人猿は、複雑な認知能力の起源について、われわれにいくつかの進化についての教訓を教えてくれるだろう。
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