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2  Perceiving a world of objects (Pp.28-57) 


新生児が人生の非常に初期の段階で，どのようにして混沌とした世界（外界）から対象を区別することができるのか。人間だけでなく，他の哺乳類との比較から，知覚システムを検討する。
● Spotting Objects <p.28>　
○ 最近の発達心理学
　人間の乳児は視覚世界を分析するとても複雑な能力をもっていて，一連の対象の環境をとても素早く見ることが示されている。最初は，大人と同じように正確ではないかもしれないが，視覚的な見え（景色）を図と地に分離させたり，あるいは，その図の部分を対象に対応するようなユニットに分けていくような表象を作り上げていく発達の過程は非常に早いものがある（Slater, 2001; Rochat, 2001）。→この特異な能力は多数の特別の認知メカニズムの結果としての現れである。これらのメカニズムは人間に対してだけ特別なのか？人間でない霊長類の研究はまだ不十分であるが，少なくとも，対象知覚の基本的なメカニズムは示されている。
p.29　

○Fantz, R.（1956, 1965）
　人間の赤ちゃん，チンパンジーとサルの赤ちゃんに初期の知覚能力の実験
　→弁別的注視法（differential fixation）や視覚的選好法（visual preference）を使用
○生後1週間のアカゲサル，チンパンジー，人間の乳児
単純なものよりも，パターン（精密な形やチェックやストライプのような複雑な視覚的肌理）の方を長く見る傾向を発見した。

○目の動き

　生後1週間のチンパンジー：水平線上の輪郭や垂直的な線を追っていた。異なる形を弁別し，より複雑で精密なパターンを好むようになった。
また，1週間暗い場所に居続けて視覚を奪われたチンパンジーの乳児にも複雑なパターンを好む傾向がゆっくり発達

→視覚的複雑さに対する選好が，それ自体を表す経験がなくても初期の視覚システムに強固な特性がある（Fantz, 1965）。
p.30　

○生後2ヶ月の終わり
チンパンジー：知覚的遂行はより洗練される。複雑な面のパターンや，色や輝度が顕著な3次元の刺激をより長くみる。
視覚的に遮断されたチンパンジー：より複雑なパターンについては漸進的な遂行を示すが，3次元の対象に対してはうまくいかない。

○Fantz（1965）
　霊長類：行動する前に対象世界への敏感さや高い有機的な経験をはじめるような，知覚的傾向をもってうまれてくると解釈→それらの傾向は生得的。
暗いところで8週間いた後にテストを受けたサルはパターンを見る能力を示さない。彼らの注意は輝いた色や光のような輪郭のない刺激によって捉えられている。普通の光の状態にもどすと，それらの動物は視覚的に導かれた行動が発達することは難しい。彼らの手や，「触覚としての目」である腕を使用するというような知覚的行動は発達する。
p.31　 
○Sackett（1966）／Fig.2.1
檻の中の壁に様々な複雑なパターンが投影されたときのアカゲザルの赤ちゃんの視覚的遂行。
　生後10日から14日・・・黒色のものを除いてすべてのパターンは同じ
→中ぐらいの複雑さのパターン→より複雑なパターン（35日）

　この発達の仕方は人間の乳児と同じ。

○手と口による探索は普通視覚的注意に付随しておこる。

サルは壁の対象に手や口を近づけたり，さわろうとする。
　→視覚的注意は触ることでおこなう。
　　　アカゲザルと他のサル：（生後数週間だけ）対象に近づいたり触ったりする

　　　人間の乳児：触りはじめるのはもっと後（4，5ヶ月），近づくのはさらに後。

　
● Attending to New Things <p.33>　新しい事がらへの喚起
○霊長類の研究から言えること

(1) 生後1週間：簡単な刺激より複雑な刺激を見るようになること
(2) それ以降は知っている刺激より新しい刺激をみるようになること
　→初期の対象の表象
　　　霊長類では基本的な認知機能が似ている

● Exploring Objects as a Function of Experience <p.34>　経験の関数として対象物を探索すること
○飼育されたサルと野生のサルの違い
　檻の天井からぶらさがっている，くさり，T時のバー（下向きにだけ動く），動かないバーの3つの異なる動きのする対象。
→飼育されたサル：鎖には57回触る（12時間のうち，触った平均時間は6.5分）
　野生のサル：鎖には2010回触る（12時間のうち4時間以上使う）
　分離されたサル：鎖に8回だけ触った

飼育されたサル：Ｔバー，動かないバーに興味を示し，平均47分費やした

分離されたサル：動かないバーにより興味を示し，36回（平均5.8分）触ろうとした
○より年少の霊長類が乳児期に発達させていくものは，単に（さまざまな）対象物に関して作り上げた表象の蓄積だけではなく，自分たちの周囲をうまく探索しようとするようなことを可能にするところの認知的な基礎能力や動機づけなのである。

→最初の数に限りがある経験だけでは，新しい経験から学習できることに限りがあるために，カスケード的な効果が現れてしまうのかもしれない。
● Representing Scenes and Events <p.35>　みえと出来事の表象
○Hauser & Carey（1998），Hauser（2001）
「赤いおもちゃのトラックの上に立っている黄色のアヒル」を見せる。

乳児：空間的配置という意味では，1つの対象物として知覚。
大人：2つの異なる対象物として知覚

→アヒルをトラックから引き上げようとすると，トラックまで一緒にあがるというシーン

　12ヶ月の乳児は驚く
　10ヶ月の乳児はあまり驚かない。

　

○Old World monkey：さまざまな対象物を分類しようとするような態度でもって，外界世界を知覚する能力を反映しているのかもしれない。
　
●Inferring Objects <p.37>　 
○おとなのアカゲサルとシシザルは，同じような状況に出くわしたとき，人間の乳児と同じような予期をすることになる。

→別個の（２つの）スクリーンの後ろに，２つの対象が置かれたようなときに，（スクリーンを取り去って）１つの対象物しか現れなかったときには，より長く注視するという行動を示すことによって，驚きを表現することになる。

→さらに，もともと１つの対象物が，あるスクリーンの後ろから他方のスクリーンの後ろに移動されたような，これとは異なる別の条件下で，（スクリーンが取り除かれたときに）２つの対象物が現れたときにも，同じ（驚きの）反応を示すことになる。
→人間の1歳児とおとなのアカゲサルやシシザル：何らかの推論的表象（知覚的に与えられる情報の範囲を超えた情報の表象）を必要とするような比較的複雑な巧妙に仕組まれているような場面において，対象を同定して，その対象物の奇跡をたどっていくような基本的な能力をもっている。
p.41ページ 
○Hauser & Carey（1998）
前言語期にある人間の乳児とおとなのサルは，いずれも外界世界についての彼らの経験の１つの次元としての数を表象しているというのである。「数」ということばでもって，系統だって物事を数えるとか，数量を表現するシンボルの使用などということを意味していない。

→異なるタイプの対象物に関してだけでなく，同じタイプの異なる複数の対象物に対して，（も適応可能な）より基礎的原初的な表象を作り上げていく能力を，「数」ということばで意味している。
● Primate and Others Animals’ Ways of Perceiving Objects <p.42>　
○一般的な霊長類の認知システムは，外界の事物を知覚することと，（頭の中にその）表象を作り出すような仕組みをもっていることが示唆されている。霊長類の異なる種の間や霊長類と他の動物の間では，対象の知覚において，違いがあるのだろうか？
○Visual Completion（視覚的補完）
対象の一部分しか見えていないときに，対象全体を補完さすような表象を作り上げる能力をいう。
（なじみのない）比較的新しい物を見たときでも，このようなことは起こるのである。→私たちの視覚システムは，特定の条件が満たされれば，対象を完結できるよう（足りないところを補って完成できるよう）にデザインされているのである。
→人間の子どもでも生後４ヶ月くらいになると，このような能力は検出される。最近では，おとなのチンパージーでも人間で用いられた同じテストを使用して，同様のことが実証されている。
○Fig.2.2の説明

　たとえば，コンピュータの画面上でFig.2.2のサンプル（標本刺激）のような中央の部分が何かにさえぎられて見えないような条件で，その上下の２つの刺激が同じように動いたあとで，そのチンパンジーが見せられた刺激は，AかBか，どちらのものと同じかを選択反応させたところは，チンパンジーは100パーセント試行においてで，Bを選択した．異なる刺激のとき，つまり，上の図形は移動するが下は留まっているとか，上の図形と下の図形が別の動きをするというようなときには，Bではなく，Aを選択することも可能であった。
→このように実験の結果は，見えていない部分を補足して，対象の知覚のかけた部分を能動的に見てしまう能力は，生後4ヶ月の人間の乳児やおとなのチンパンジーで同様に確認できたことになる。
○Fig.2.3

　複数の実験では，人間のおとなでは，刺激の全体の輪郭をまず見た後で，次に（副次的に）細かな局部の詳細を知覚していくとことがすでに示されている．

　たとえば，Fig.2.3の上のように，小さな丸で大きな四角を描いているような合成図の場合では，構成要素の図（この場合は小さな丸の図）より，全体の形（この場合は正方形）を同定するのに時間もかからないし誤答も少なくなる。かりに実験課題で，全体像ではなく，各構成要素の形のなかに，ある特定の形が存在するかどうかの判断が求められるときには，その構成要素の数が増加すれば，それだけ反応時間も増加することになる。しかし，全体の形を判断させられるような課題では，余分な時間など必要とされない。
→人間においては，全体の形が（いくつか複数個あるときに），自動的に，かつ，パラレルに（並列的に）処理されるのに対して，構成要素となる個々の図形については，直列的に（時間的に1つの図の処理を終えてから，次の図にすすむというように），しかも，特別に努力を要するような注意とともに処理されることが示されたと解釈されている。
p.47　
○霊長類の視知覚は，（さまざまな）対象でもって外界を体制化するようにデザインされている。ある見え（scene）を部分に分解していって，その環境を構成している単位に分けていくという基本的な課題の範囲を超えて（そのような課題が可能なだけではなく），さらに霊長類は，より複雑な表象を作り上げることができる。原初的な数概念を含む特徴的な手がかりや空間的時間的手がかりから（その見えない部分を）推測して，個々の対象の軌跡を追跡することもできることが示されている。
○Ulleerらの研究（2003）
対象の原初的な数の表象は，両生類のサンショウウオでも存在することが明らかにされている．サンショウウオは，（自然の食物摂取の重要な要素である）ハエがたくさん含まれている管を選ぶ傾向があることが示されているが，そのときには，1より2を，あるいは，2より3を（それぞれ対比して）選択していることが考えられる。

→しかしサンショウウオの場合は，人間やマカク（アジア系のサル）のように３と4の違いには気づくことができない。
○このことは，対象物に関して霊長類によって用いられるところの数に関する固別化のシステムが，実際に，系統発生学的にみれば，より以前の先祖から違っていたことを示しているのかもしれない。
● Cross-Modal Representations <p.48>　
○哲学者やPiaget

さまざまなモダリティから由来する感覚（sensation）は，ひとつの同じ対象物に対応しているということを理解することは，すごく時間のかかる（短時間で学習されるようなものではない）認知的な営みだと考えていた。
○霊長類は，初めに経験したモダリティとは異なるモダリティにおいて，新しい対象物が（モダリティを変えて）出てくることを予想できるのであろうか？
○Bryantら（1972）
人間の乳児は９ヶ月の時点ですでに，感覚モダリティを越えて形を認識できることを実証的に示している。
p.49ページ
○異なるモダリティ間の（複数のモダリティの）情報を統合することは，言語から独立しているだけでなく（言語とは直接関係なしに操作されるだけでなく），人間の脳にもともと生得的に組み込まれた，そのように配線された属性なのである。
p.52ページ
○サルが，あるモダリティから他のモダリティに，形の情報を純粋に翻訳（変換）することができることを確認しているからである。しかし，ここでも次のような疑問が浮かんでくる。すなわち，形全体のグローバルな表象を構成して，それを用いて（異なるモダリティ間のマッチングの）課題をしていたのか，それとも，局部的なモダリティ間の対応のみによってこの課題を遂行していたのかはわからない。
○最初の課題で成績が高かったということは，１つだけの（形の）特徴を理解していたというより，サルが，より多くの特徴を認識していた可能性が示唆される。しかしサルが，対象全体についてのグローバルな表象を本当に生成していたかどうかについては，わからない。
○人間や他の霊長類についてのこれらの研究が示している結論
霊長類の脳には，ひとつのある重要な，おそらくハードウェアとして脳の中に組み込まれた特徴があって，それは，特定の対象物や出来事について，異なるモダリティからの情報をまとめて（統合して），モダリティを越えたそれらの表象を作り上げることができる能力だと考えられる。
● Contemplating Objects and Events <p.53>　
○サルや類人猿を用いておこなっている実験の多くは，霊長類が何らかの問題解決をする（課題で正答する）と，エサが報酬として与えられるような形式で実施されている。
霊長類は，自分たちのいる環境の中に存在する対象物を自発的に見て，探索しようとするのである．（課題があるから見るのではなく，そういうことが生きていく上で必要だし，好奇心からも，自らが指示されなくても，対象物を見ようとするのである）。
p.55ページ
○最大の視覚性や知覚性を有する条件のもの（モノクロよりカラーのもの，スローモーションより通常の速さのもの，上下逆のものよりちゃんと成立して映されたもの）を，より好んで見ることが示されたわけであるが，そのことは，フィルムの内容を実際に見ているということを示唆していると考えられる。
p.55ページ
○問題は，観察者のほうのサルが，他のサルが問題を解いているのを見ることによって，どの対象物が正解かというようなことが学習できるかどうかである。

→この問いに答えるために，他のサルが問題を解いていたのを観察させたあとで，（その他のサルが）反応していた問題とまったく同じ問題に答えさせた．すると，その結果，他のサルの行動を観察していただけで，観察者だったサルは，正答することができたことが示された。
● The World of Objects <p.56>

○霊長類の知覚システムは，さまざまな対象物の感覚的に刺激に関する表象を作り上げていくことに，その目標が設定されているようである。

○その結果として出来上がるものは，精緻化された複雑な複数の感覚に基づく，対象物や事象（出来事）や見え（景色）の表象である。そこでは，霊長類の行為それ自体が重要な役割を果たすことになる。
◎知覚されたものから概念や表象をつくりあげるときに，言語の有無にかかわらず，人間と霊長類では同じことしているのか？
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