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Chapter ８  Understanding Other Subjects

物質は霊長類の物理的世界の基本的なユニットであるように、行為主体や主体は社会的世界の基本的なユニットである。だが主体は物質に新たな性質を付け足しただけではない。

他の行為主体の行動を扱うということは認知的な挑戦である。その挑戦のために進化は数多くの特化された認知的な能力を霊長類に授けてきた。

Understanding Minds and Behabiors

私たちは行動を心的な状態に書き換えて理解するという抗しがたい傾向がある（ex.人がしていることを、欲する、知っているなどという言葉を使って表す）。このような能力は「心の理論」として認知科学の分野で知られてきた。

　　

· 「心の理論」
· 人の行動からその人の欲していることや知っていることを推測するが、その人の願望や知識を直接的に知ることはできない

➠人の行動は内的な心的状態に起因するという素朴理論によって成し得た推論

☆人以外の霊長類も他の霊長類の行動をこのような心的な方法で表象するのだろうか？

✿Sarah’s Theory of Mind

――「心の理論」の概念は類人猿研究者によって創られた

· Premack & Woodruff (1978a、& b)によるSarahの実験

· 人の問題解決場面のビデオを見せる

ex.：天井からバナナが吊り下げられているが、手がとどかない

· Sarahは問題の解決場面が映っている写真を選択できる

➠関連する因果的な結びつきを理解できることを示している

➠でもほかの事を示しているのかも

· Sarahが見せられた場面と似た場面についての2種類の描写を考えてみよう

A＝単なる動きとその対象になっているものの描写。これら(ここではMarcとバナナ)を結びつけるリンクはない。

B＝Marcとバナナの結びつきあり。ｗantsやtryingという言葉を用いることで。

· 目に見えるMarcとバナナとの物理的な距離と異なり、バナナに届きたいというMarcの意図はビデオの中に見ることはできない

➠だが、Marcと彼の目標との意図的なリンクは明白であり、何が問題かわかる。

☆チンパンジーもそのように見ることができるか？

· Premack & Woodruff (1978b)はそのように考えた

· Sarahはビデオクリップを見て、物理的な情報を超えて、行為に意味を付与する意図を察知している

➠｢心の理論｣を持つ

· だが、｢心の理論｣の問題はもっと複雑なものであった！

· 正しい写真を選ぶためには、Sarahにはどのような「心の理論」が必要なのか？

· Sarahは①「Marcがバナナに手を届かせようとしていた」ことを知覚していたのか、それとも②「Marcがバナナを欲しがっている」ことを知覚していたのか？

②では、私たちはMarcの心の中に意図があると考える。行為とは独立に意図があるといえる。（たとえ手に入れるために何もしていなくても、彼はバナナを欲しがっている、と言うことは可能である）

　　①では、意図はリーチングの行為をバナナに向けられたものとして表象している：私たちはこの意図をMarcの心の中にあると考える必要はない：彼の行為に含まれるある性質が、彼とバナナとを意図的な関係に結びつける

· さらに上述した心的な理解なしでも正しい写真を選択することができるかもしれない：

➠行為の因果的連鎖をじょうずに表象しているだけ…よりありそうな(望まれる)結果を予測する　　ことができる

· このビデオクリップテストは霊長類の「心の理論」を調べるには決着のつかない方法

· 認知科学者が提供した解決策

· 他者の意図の問題から手を引き、異なった心的状態(信念、人が世界について知っていること)について考える➠誤信念課題（図１参照）

· 今ここで問題となっていることは、実際の目標となる対象がどこにあるかではなくて、行為主体の心の中ではその対象がどこにあるのかということであるのを理解する必要がある

· 誤った信念を持った人の行動を予測することは、他者が世界について持っている表象を理解できるときだけ可能

· だから「心の理論」をもっているかどうかの優れた指標であるといえる

✿Human Children’s Theories of Mind

· 誤信念のシナリオを人間の子どもに見せたらどうか―そして、「心の理論」の現われ

· 4歳頃…誤信念を理解可

· 3歳頃…誤信念は理解できないが、誰かがあることを知っているか知らないか理解できる

· 2歳頃…上述のことはできないが、意図、欲求、ふりのような心的状態は理解できる

· 1歳頃…ジョイントアテンション行動が始まる＝最初の「心の理論」の現われ

· 興味深い論争

· 上述の「心の理論」の現われと考えられる現象が、「心的状態を他者の心の中に存在する観察できない内的な表象とする」、という共通概念に基づいているか？

· これら(「心の理論」の現われ)のいくつかは異なった心的状態(特に注意や意図の理解)の概念に基づいているのでは？

Ex.乳児は「注目すること」を他者の頭の中でおきていていることで、単に見ることとは異なることとして理解しているか、もしくは乳児は「注意を向けること」「注目すること」を行動自体のある性質として、主体と対象との関係性としてのみ見ているのか

➠つまり、「Marcがバナナに手を届かせようとしている（trying）」と表象することは、「意図」という心的状態を「行動」から切り離さずに理解すること

☆ヒトが4歳くらいまでに展開する心的スキルのどれをヒト以外の霊長類は持っているのか？

· この質問に答えるのは非常に困難

方法論的な問題…言語が使えない

理論的な問題…心的状態とは何か、どのように表象されるのか
· 霊長類の「心の理論」は最近のホットな議論のまと
✿Machiavellian Primates
· Whiten & Byrne (1988)

☆若いオスとメスは自分たちのしていることの巧妙さを理解しているだろうか？

· Whitenら(1988)の観察的事例研究

· 上述の例では、メスはグルーミングの間、上位なオスの動向を見たかった。そして偶然、それとは気づかず幸運な場所にたまたまつくことができたのかもしれない、という解釈も成り立つ

· 霊長類が明らかに上述のような欺きの行動をとったという観察事例がないか、他のフィールドや研究室を調査した結果、たくさんの欺き行動や「マキャベリアン」的行動が報告された。

例：下位のオスはもし上位のオスが見ていたら、餌をとるのを我慢する。上位のオスが視界からいなくなったり、よそを見ている間にしか下位のオスは交尾をしない。そういう場合は発声も抑える。（図２参照）。

· Frans de Waal (1982)の例

上位のオスが寝ている間にメスと戯れていた下位のオスは、ふいに目覚めて自分に向かってくる上位のオスに背中を向けて自分の目立つ性器を見えないようにし、上位のオスと性器をかわるがわるに見て、性器が通常に戻ってから上位のオスのほうを向き、挨拶した。
☆これらの観察から、ヒト以外の霊長類は生まれながらにしてマキャベリアンのようだが、このような欺き行動は本当に意味どおりに「心の理論」能力を含んでいるのだろうか？

· 自然観察から得られた知見の問題点

· 何の理解（上位なオスが聞こえるとか知っているなど）もなしに、繰り返された経験によって単純に条件づけられた行動では？

例：交尾の時に声を発する➠上位なオスが罰を与えに来る➠痛い目にあった！(連結が出来上がる)

交尾の時に声を発しない➠上位なオスは来ない➠交尾成功！(連結が出来上がる)

· 自然のマキャベリアン行動の観察事例から、人以外の霊長類が｢心の理論｣能力を持っていることは示唆されたが、実験による研究が必要
Primates’ Understanding of Attention

· ジョイントアテンション行動の二つの要素

· attention followingとattention contactは参照的なコミュニケーション場面では同時に起きる傾向にあるが、attention contactなしでもattention followingは起きる。

例：他の人がどこかを一心に見ていたら、その人が自分のほうに注意を向けなくても、その方向を見る。

· 人の子どもを個体発生的に見ると
· 最初にattention contact（9～12ヶ月）、次にattention following（11～14ヶ月）、そのコンビネーション（13～15ヶ月）（図３参照）
✿Can Nonhuman Primates Follow the Attention of Others?

· これまでの研究でわかっていること（図４参照）

· ある種のmonkeyや類人猿は自発的に同種や人間が見ている同じ方向を見ることができる（頭や身体の向きで表されているときは特に）（Tomasello & Call,1997; Call & Tomasello, in press）

· lemurs(キツネザル)のようなより「原始的な」霊長類はできないだろう(Anderson & Michell,1999)

· マカクザルでの視線の追従の発達的な研究はこれに矛盾する

例：pigtailed macaque…2～4歳で頭／目の動きに応じて視線の追従ができる。成体は頭の動きなしで視線の方向に反応した。(Ferrari et al.2000)
どのような手がかりがあるにしろ、少なくともこの種のmonkeyでは視線の追従の能力と年齢には連関がある➠獲得された能力

· 生後6ヶ月のrhesus macaqueは頭の動きに追従できる(Tomasello, Hare, & Fogleman,2001)

種類の違いは別として、Tomaselloらの対象となったサルは大きな囲いの中で大きい社会的グループを形成している状態で飼育されているが、Ferrariの対象は研究室で育てられている

➠注視の追従が獲得される能力なら、Tomaselloらのサルの方がそれを発達させるチャンスがより多くあっただろう

· チンパンジーの注視の追従は3～4才(遅め)（Tomaselloet al. 2001）

· 人間の視線方向の追従は14～18ヶ月。頭の動きが伴えばより早い（Butterworth,1991）

· 注視の追従は、顔に注目したり、視線が自分に向けられているかどうかを識別する傾向を基礎に成り立っているという指摘がある➠生後1ヶ月以内の乳児やgibbonの赤ちゃんにも両方の能力が認められる（Ferroni et al.,2002; Myowa-Yamakoshi & Tomonaga,2001）

· 大人のrhesus monkeyは写真の被写体が見ている方向と同じ方を見る。被写体が見慣れた種や人間ばかりではなく、全く異なった種（ライオン、飼い猫、オランウータン）であっても。

➠サルが注意の方向について学んでいることは、種を超えて適用できる抽象的なスキーマ

➠出会った経験がない捕食者でも避けられる！
· では、人間の注意を手がかりとして使えるか

· monkeyや類人猿は食べ物の入った箱を選ぶために、実験者の注意を手がかりとして使えない
· 実験者が食べ物の入った箱を指さしても、それを選択することができない（Call & Tomasello, in press; Povinelli et al.,1997）

· 発声や挑発的な態度をとれば可能な個体もいる

· 非常に少数の初めから成功する個体は人によって育てられた経験をもつ（Call & Tomasello, in press）

· 全く食べ物が見えない箱ではなくチュウブやスクリーンのように実験者のみには食べ物が見える条件では、パフォーマンスが上がる
✿Is Gaze Following a Reflex?

☆monkeyや類人猿は注視の追従をしている時に注意について理解しているのか？

· どのような表象（もしあれば）を使用しているのか？

· Povinelli & Eddy(1996a,1997)の仮説

· 注意の追従には表象は必要ではない。なぜならば注意の追従は、チンパンジーや他の霊長類に組み込まれたある程度の反射であるか、もしくは機械的な行為であるから。

注視の追従≠注意の追従
　➠人の注視とその注視の対象との心的な連結を理解していない

　➠この仮説は、注視の追従行動が見られるのに、注視によってもたらされる情報を使うことができないというパラドックスを説明できるかもしれない

· だが、この反射理論はすぐに自らの実験によって覆された（Povinelli & Eddy,1997）

· 図５参照

➠自動的な行動ではなく、人がどこを見ることができるかを考慮している

➠チンパンジーは、注視はターゲットに向けられていること、またその注視は不透明なスクリーンを通り越すことはできないということをあたかも理解しているようだ！
· Tomaselloら(1991)の実験も同様の示唆…チンパンジーは人の注意をターゲットに向けられているものとして表象し、人の注視を見ただけでターゲットの存在を推測できる

· 人が注意を向けた方を見ても何も見つからなかった場合は、もう一度その人の目を見て確認する（Call & Tomasello, in press）　cf. diana monkeyでも同様の報告
➠主体と対象との関係性として注意を表象していることを示唆しているのでは

☆ではやはり、monkeyや類人猿は食べ物の入った箱を選ぶために、実験者の注意を手がかりとして使えないのはなぜ？？

✿Understanding Attention Contact

· ここまで、ターゲットに向けた注意について議論してきたが、もし、自分自身に向けられた注意だったらどうなのか？

· アイコンタクトはattention contactを確立する方法

· 他者とアイコンタクトがあるとき、他者の自分に対する直接的な注意を知覚するだけではなく、自分の注意に向けた他者の注意を知覚する

➠相互的、意図的なコミュニケーションの扉を開く

· それをサポートする研究

· こちらを見ている顔に直面した時は、こちらを見ていない顔に直面した時より、脳の活性化の特徴的なパターンが現われる（Wicker,2001） cf. resus monkeyでも類似の結果、

· pop-out効果…前を見ている顔を非常に早く検出（von Grünau & Anston, 1995）

· ある種の蛾が目玉模様を持っている…捕食者に、逆に自分を狙っている捕食者だと思わせる効果（Baron-Cohen, 1995）
· 霊長類やmonkeyでは

· 自分を見つめる他のサルや人間に敏感さを見せる

· 多くの種が自分に向けられた長い注視を脅威と捉える（Gómez, 1996b）

· チンパンジーなど、長い注視を様々な文脈で使用する種もある（喧嘩の後の提携、和解）

☆霊長類はattention contactと社会的相互作用でのその役割について、本当はなにを理解しているのか？？？
✿Experiment On Mutual Attention of Primates
☆チンパンジーはコミュニケーションの状況で人が自分を見ているどうかを理解できないのだろうか？

· Povinelli & Eddy(1996a)…できない！

· 完全に背中を向けている人には手を出さなかったが、それ以外の条件での反応はランダム。

➠類人猿は共同で見ることや注視の追従はするかもしれないが、これらの行動と「見る」とか「注意を向ける」という心的な状態とを関連させることがない。つまり行為主体とその主体が見ている対象との間に確立される心的な連結を理解しない。
· この解釈に挑戦！…Hara et al.(2000)

· 上述のような実験は、人の「心の理論」について尋ねていて、同種の「心の理論」について尋ねてはいない

➠チンパンジー同士を向かい合わせ、典型的なチンパンジーの問題場面（食べ物の取得を競い合わせる）を設定して実験を行う

· 結果：下位のチンパンジーは自分にしか見えない方の餌に有意に近づき、手に入れることができた

· 下位の個体が上位の個体の最初の動きに反応しているわけではないことを確かめるために、上位の個体より、少し早く放されたが、やはり結果は上述のとおりであった。

· 食べ物を上位な個体から見えなくしていた障害物を透明にしたら、この傾向はなくなった。

· capuchin monkeyはライバルが見えないことを利用できなかった。

➠Povinelli & Eddy(1996a)の結論に反する結果

· この矛盾した結果に対する可能な説明

· チンパンジーは同種間でしか心性についての理解を示せない

· チンパンジーの「心の理論」は協力ではなく競争のために選択されたメカニズムでは（Hara et al.,2000）
 　　➠チンパンジーの「心の理論」は領域固有・文脈固有能力

　　 ➠視線の追従能力があるにもかかわらず、隠された食べ物を見つけるために協力的な人間の注視を利用することができないというなぞを部分的に説明したことになる（Call & Tomasello, in press）

· Hara et al.(2000)の実験は外的なターゲットに向けられた主体の視線を感知する能力（gaze-following）を扱い、Povinelli & Eddy(1996a)の実験はどの人がチンパンジー自身に注意を向けているかを感知する能力（attention contact）を扱っている

☆チンパンジーは、他者がターゲットを見ることができることを理解しているが、他者が自分を見ていることは理解できないと説明することは可能だろうか？

☆チンパンジーは誰かがある対象を見ているかどうかを理解するのと同じ仕方で、誰かが自分を見ているかどうかがわかるが、注意の心的な構成要素や、共同注視の場面でいえば、attention contactの構成要素によって、注視が起きているということが理解できないのだろうか？

✿Understanding Human Attention in Cooperative Setting
· Gómez, Teixidor, & Laá(1996)の実験…上述のどちらの仮説も正しくない

· 6頭のチンパンジー；3頭は少なくとも1年間は人に育てられた経験あり。残りの3頭はグループで人との接触経験はあるが、育てられた経験はない。

· 人に育てられた経験ありグループの3頭は、実験者の反応がないときは規則的にその実験者の顔を見て、自分を見ていなかった時だけ実験者を触ったり引っ張ったりしてアイコンタクトしてから、再び要求を行った。

· 他の3頭のグループは反応がないときは実験者の顔を見るが、注意をひきつけようとはせず、要求を繰り返しただけだった。

➠ヒト以外の霊長類を、人をモデルにしてテストする場合、人に接した経験の程度は非常に重要な変数である（Tomasello, 1999）

➠人に育てられたチンパンジーは、協力の状況での相手の注意の役割や、その欠如を理解する

➠このことがPovinelli & Eddy(1996a)の結果の違いに影響している要因かもしれない
　☆他にも決定的な違いが！

✿Displaying Attention
· 異なる結果の理由、その1

· Gómez, Teixidor, & Laá(1996)の実験から、お決まりの要求場面ではチンパンジーは50％（回数）くらいしか実験者の顔を見ないことが明らかになった。

➠Povinelli & Eddyのネガティブな結果はチンパンジーが人の注意の状態をチェックすることなしに反応しているためかもしれない（そもそも実験者の顔を見ていないのでは）

· 異なる結果の理由、その２
· Povinelli & Eddy(1996a)の実験者は、チンパンジーを見ず、パーティションにあけられたの二つの穴の中間を見ていた。後の実験でも、実験者は自分の前の穴を見ていた。

➠どの条件でも“attentive”な実験者はチンパンジーに注意を向けていない。

· 練習の段階で、Povinelli らのチンパンジーはパーティションの架空のポイントや穴を見ているだけの実験者を前にして、実験者の反応は、その視線とは関係ないということを学んでいるのでは

· 目を合わせる条件を加えたら（Povinelli & Eddy,1996b）、規則的に目が合った実験者に向けて手を差し出した

· さらに、チンパンジーが何かに注意を向けている時に見せる頭の動かし方を実験者が真似ると、パフォーマンスが上がった。

➠この結果は、アイコンタクトのような単一の信号に結びつけずに、多様な行動を含ませて注意行動をカテゴリー化する重要性を強調している

➠注意を理解することは、「見ること」を理解することとは独立している可能性を示唆
· 結論

· チンパンジーはattention contactが見られる行動と、注意を向けていない行動を区別する。そして、注意を向けていない者の注意を自分にひきつけることができる。要求を行う前にattention contactを確立できる。十分に人と接する経験をしたチンパンジーなら、人との協力場面やattentiveやinattentiveな条件での選択に直面した時にこの理解を発揮できる

· チンパンジーが注視をターゲット指向行動として理解していることは、注意の理解に関しても洗練されていることを示唆している

☆類人猿はどのように注意を表象しているのか？

· 類人猿の注意の理解は、この心的状態の外的表現を表象することを基にしていて、内的な観察できない心的存在を考えることを基にしている必要はない

· 注意の心的状態は明らかに目で見てわかる側面（ex.目や頭の動き）と目に見えない側面（ex.主体の内的な経験）がある

· 進化的な見地から見れば、心的状態の目に見える側面を表象するためのメカニズムが、目に見えない側面の理解のためのメカニズムと独立に存在することは可能である
Understanding Knowledge (and Ignorance)

他者が知っていることを理解することと、時には誰かが知っていることは間違っているかもしれないとわかることは、注意や見ることの理解より、複雑な「心の理論」能力である。ヒトの子どもは注意をよく理解できるようになってから認識に関する心的状態の理解を発達させる。

☆ヒト以外の霊長類はどうか？
· Povinelli, Nelson, & Boysen(1990)の実験
· 見ていた人だけが知っていることをチンパンジーは理解しているだろうか？

· 最初はランダムな反応だが、試行を繰り返すうちに知り得た人だけに注意を向けることを学ぶ

☆本当にチンパンジーは食べ物の場所を知るためには隠すイベントを目撃することが重要であることをわかっているのだろうか？？
· そこで転移課題…二人の人物は両方とも食べ物が隠される時にそこにいるのだが、一方は紙袋を頭からかぶっている

➠この転移条件でよいパフォーマンスを見せれば、知識についての理解があることが示唆されるだろう
· 試行全体ではチンパンジーはチャンスレベルを超えるパフォーマンスを見せるが、最初の試行ではチャンスレベルのパフォーマンス

➠最初の実験の段階で獲得した複雑な知識を転移させていなかったが、すぐに新しい問題を解決することを学んだ

➠注意や見ることの理解はないというPovinelli & Eddy(1996a)の結果と一致

· Hare, Call, & Tomasello (2001)の競争パラダイムを使った実験
· 下位のチンパンジーは上位のチンパンジーが食べ物の新しい場所を知らないということがわかり、それを利用してより多くの食べ物を得ることができるか…できた！

➠下位のチンパンジーは上位のチンパンジーの知っていること、知らないこと考慮しているようだった

· Hara(2001)の主張

· 同一種内でのパラダイムで達成された成功によって、チンパンジーの「心の理論」能力は、競争のための特定の適応である可能性が示された。

· コミュニケーションに含まれるような共同的な目標はヒト以外の霊長類では一般的ではないのだろう

➠どうして彼らに可能な心的状態の理解を、前述したような問題解決に採用できないのか、という疑問に答える
☆類人猿は協力状況で他の霊長類が何かを知っているかどうかを考慮できるか？

✿Relevance and Theory of Mind: A “Key” Experiment
· ヒトのコミュニケーションでは

· 私たちは、他者の知らないことや他者が興味を持つと思われること、もしくは自分の興味のある、他者の知っていることについて話す傾向がある
➠ヒトのコミュニケーションでは、Sperber & Wilson(1986)がいうところの「関連性」の原理に左右される。

☆類人猿は、人々にとって関連性のある事物を示すことができるのだろうか？このことは、人々がそのことについて知っていると類人猿が思っているかどうかに左右されるのだが。

　➠このことは本質的に、類人猿がコミュニケーションの状況や協力の状況に変換可能な「心の理論」を持っているかどうかを問うていることになる

· Gómez & Teixidor (1992; Gómez,1998)の実験

· 最初の6回の実験試行では、ドナは餌の箱を指すことしかできなかった。餌やり係は鍵を見つけられず、ドナに餌をやらずに部屋を去った。

· しかし次の5回の実験試行（数日後）では、餌やり係が通常の鍵の箱を探した後に、ドナが鍵の隠してある場所（実験試行のたびに異なる場所）を即座に指し示した。そしてドナは餌を得ることができた。

· この行動は、人は何をするべきかをよく理解していることを示す知的な行動ではあるが、餌やり係の無知の状態を理解する能力を示しているとはいえない。

➠人の間違った知識に対する反応というより、間違った行動（鍵を見つけることに失敗した行動）に対する反応

➠よって、「心の理論」能力を測ってはいない

✿The Spur of Deceit
· 「心の理論」について違うコンテクストを使用
· 一般的なヒトの子どもでの「心の理論」課題で、対象の移動が偶然や不注意から起きたのではなく、わざとだましたり、いたずらするために移動させたという説明を子どもにすると、パフォーマンスが上がる（Núñez & Rivière, in press）

➠ヒトの他の研究成果でもこれに一致：物語に欺きのコンテクストを含ませると驚くほどパフォーマンスが上がる（Cosmides, 1989）

　☆ドナの実験でもこれを利用するとどうなるか？

· 新たなシナリオの実験
· ドナはストレンジャーが入ってくると警戒した行動をとり、ストレンジャーの行動を非常に注意深く追った。

· このシナリオでは結果は劇的に変わった！7回の試行で、試行の最初から（餌やり係が鍵を見つけられないそぶりを見せる前から）鍵と食べ物の両方の場所を指した。

➠ここではドナはあたかも、餌やり係が鍵の場所を知らない可能性があるので、その場所を指し示す必要があったと理解しているようであった。
· 統制実験１

· ドナが餌やり係の知識の欠如に対して反応しているのであって、通常の場所に置かれていない鍵に対して反応しているのではないことを確かめる

· ドナはこの試行では鍵の場所を指さなかったことから、対象の通常でない場所に対して反応しているのではなく、鍵と餌やり係の関係に対して反応しているといえる。

· 統制実験２

· ストレンジャーによる警戒を喚起するコンテクストによって、人と対象との関係を計算することが促進された。だが、見知っている人か知らない人かの違いなのだろうか。
· ドナは6回の試行のうち4回は鍵の場所を指し示した。ストレンジャー条件よりは低いパフォーマンス。
· 結論

· オランウータンのドナは行為主体と対象との過去の関係を表象できる。

· その表象を使って自分の対象に対する行為をガイドするばかりではなく、他者の注意を知らない対象に向けさせることで、その他者の行動をコントロールすることもできる。

· しかし、欺きを示唆したり、軽い脅威を感じさせるコンテクストがパフォーマンスを向上させるということは、類人猿の「知っている」のカテゴリーを活性化するこの種の表象の限界を示しているのかもしれない。

➠ストレンジャーコンテクストは競争の意味を含むと解釈すると、Hare, Call, & Tomasello (2001)の競争パラダイムを使った実験とリンクする

☆さらに、類人猿における「心の理論」の概略を追ってみよう

✿Do Nonhuman Primates Have a Theory of Mind?

· ヒト以外の霊長類は「心の理論」を持つのか？
· この答えはこの能力をどう定義するかにかかっている。

＊定義１：心的状態を、内的な観察不可能な存在として明示的なフォーマット（言語や命題）　　　　　　　　　　　　　　で表象すること

➠ヒト以外の霊長類には「心の理論」はないということになる

＊定義2：より広い見方で見る。心的状態が表象される複数の方法を受け入れる。心的状態自体の多元性を認める（例：目に見える側面、見えない側面の区別）

　　　　　➠霊長類のいくつかの種には異なった形で存在するかも

· 定義２の方が道理にかなっている。定義１との両立も可能である。心性の理解を明示的に示すのは進化的に見てヒトのみだという可能性があるので。
· ヒト以外の霊長類の「心の理論」

· ヒト以外の霊長類は注意や意図などの目に見える心的状態を、「デニーは私を見ている」や「マークはバナナを取ろうとしている」などのスキーマの形で表象するだけ

➠「知る」や「信じる」などの目に見えない心的状態を表象するのはヒト以外の霊長類の及ぶところではない

➠Gómez & Teixidor (1992)、Hareら (2001)の研究結果から、すくなくともヒト以外の霊長類が｢知ること｣と｢知らないこと｣に近い何らかの表象を持っていることは示唆された

· 霊長類が対象の永続性（対象がそこにあろうとなかろうと）を理解しているように、注意や意図のような目に見える心的状態についても、それに近い方法で理解しているだろう
✿The Plurality of Mentalistic Understanding
· ヒト以外の霊長類の心性の理解

· チンパンジーやヒト以外の霊長類は誤表象(誤信念)の概念を持っていないが、彼らが意図や注意や知識について理解していることは、彼らの社会的な行動（驚くほどヒトに近い、マキャベリアン的な策略さえ見られる）を支えるのに十分である

· しかし、心性の詳細、過去から未来への広がり、高次の枝分かれ（ex.私は、私が先日彼に印象づけようとしていたことを彼が知っていると私が気づいたことについて、彼女が彼に話したかもしれないと思っている。）は持ち合わせていないか、非常に限定されている
· 心性の表象の多元性という見方は、自閉症の説明にも役立つ

· 最近の研究成果から自閉症児に困難なことは、社会的なシナリオの中の適切な情報に注意を向けること、特に人の目に注意を向けて、ターゲットに向けられた視線やジェスチャーを自発的に追うことである（Klin et al.,2002）

· このような心性の欠損は他者の心的状態を内的な観察できない存在として表象することに影響しているわけではなく、人と、その人の注意の先にある対象との基本的な結びつきを検出する能力や、抽象的な心的概念を、誰が誰に何をしようとして目標は何なのか、というアウトラインに分節化する能力に影響しているかもしれない

Conclusion: Windows to the Mind

· 心の窓

· 霊長類の最もはっきりした特徴は顔である…前に並んでついている目、筋肉の複雑なシステム

➠表現行動をサポート（Huber,1931）

· 情動的な表出と視線の方向によって、霊長類の顔は窓のようである

➠窓を通して心的状態が「宣伝」されていて、他個体はそれを見ることができる
· 霊長類の能力

· 霊長類は他個体の行動を意図的なものとして知覚する
· 「意図」、「注意」、「知識のある形態」の理解は、他個体を理解するための比較的、霊長類全般に行き渡った心の構成要素
· ヒトに特有の能力

· ヒトは心的状態を計算する新しいパワフルなフォームを進化させたが、これらのフォームはより基礎的な心性の理解にとって変わることはなかった。

➠それを持ち続けて、目に見える心の側面の新しいフォームを進化させさえした（言語がノンバーバルコミュニケーションにとって変わらなかったように）

＜練習＞チンパンジーと人が透明なパーティションをはさんで座る。その透明なパーティションの穴からチンパンジーが手を出すと、ご褒美がもらえる。


＜本課題＞チンパンジーは透明なパーティションをはさんで二人の人の前に座る。それぞれの人の前に穴がある。一方の人は目をあけてパーティションの方を見ており、もう一方の人は目をつむるか、よそを見ている。どちらの人に向かって手を差し出すか（図６参照）。





実験者が二つのうちの一つの箱に食べ物を隠し、monkeyや類人猿の前にその二つの箱を置く。そして食べ物の入っている方の箱をじっと見つめたうえで、monkeyや類人猿に箱を選ばせる。





A：Marcは部屋の中央に行き、上を見上げる。彼を腕を伸ばして差し上げ、その後上を見たままその腕を下ろし、再び腕を差し上げながらジャンプする。彼はその動きを何度か繰り返す。バナナは天井から吊り下げられている（Marcのちょうど上）


B：Marcはバナナが欲しく(ｗants)て、手を届かせよう(trying)としていが、バナナは高すぎるところにある。





メスのバブーンが若いオスと毛づくろいなどをしていると、上位なオスがすぐにじゃまをする。


あるとき若いオスが上位なオスから見えない岩の後ろに座っていて、それに向かってメスがゆっくりと他のことに注意を向けているかのように動いて、その岩の後ろに行った。上位なオスからはメスの上半身は見えるが、若いオスをグルーミングしているところは見えない。


➠上位なオスは自分を不快にさせる行為を見ることはできないがメスがどこにいるか見ることができて、メスは上位なオスの動向を見ることができるという状況





図を参照。真ん中の部屋をはさんで上位のチンパンジーと下位のチンパンジーが向き合う。真ん中の部屋に二つの食べ物。あるときは両方の個体に見え、あるときは障害物に遮られていて、上位な個体には一つしか見えない。状況を見た後、2頭は同時に放される。普通の環境なら上位の個体がより多く食べ物を得る。





図７を参照。＜練習＞実験者はチンパンジーが要求する身振りをしたらいつでもすぐ餌を与える。


＜本課題＞実験者がチンパンジーに注意を向けない条件を設定。チンパンジーは実験者の注意をチェックして、実験者が自分に注意を向けていないとわかったら、注意をひきつけようとするだろうか？＜統制課題＞注意を引く行動の発現が、実験者の注意が自分に向いていないためであり、実験者の反応がないためではないことを確かめるために、実験者はチンパンジーを見ているが5分ほど反応しない条件を設定。





実験者の一人がチンパンジーのケージの前に置かれた二つの箱のうちの一つに食べ物を隠す。チンパンジーはスクリーンのせいでどこに隠されたのか見ることができない。スクリーンが取り除かれ、隠すところを見ていた人と見ていなかった人が現れて、見ていた人は食べ物が隠されている箱を指し、同時に、隠すところを見ていなかった人は空の箱を指す。どちらの人にチンパンジーは注意を向けるか





下位のチンパンジーのケージと上位のチンパンジーのケージが向き合って置いてあり、その間に食べ物を隠す場所がある。両方のチンパンジーが、食べ物が隠されるところを見る。ある試行では食べ物が隠された後、上位のチンパンジーのケージのドアだけが閉まり、隠された食べ物が他の場所に移されるのだが、上位のチンパンジーだけはそれを見ることができない。その後同時に2頭が放される。





＜練習＞二つの箱がオランウータンのドナのケージの前に置かれる。箱は南京錠がかけられている。餌置き係が入ってきて、紐でくくられた小さい箱から南京錠の鍵を出し、二つの箱のうちの一つを開け、餌を入れ、また鍵をかける。そしてその鍵は元の小さい箱に戻し、餌置き係は去る。少したって、今度は餌やり係が入って来て二つの箱の前に座り、ドナのほうに注意を向ける。もしドナが餌の入った箱の方に手を伸ばしたら、餌やり係は鍵を取り出して箱を開け、餌をドナに与える。


＜実験＞上述の練習の10回に1回ほどさしはさんで実施。餌置き係は上述と同様に餌を置いて鍵をかけるのだが、鍵を元の場所に戻さず、違う場所に隠し部屋を出る。そのあと、餌やり係が入ってくるのだが、ドナが餌を得るためには、餌やり係に餌の入っている場所を指し示すだけではなく、鍵の場所も指し示さなければならない。





餌置き係が鍵を通常の場所に戻して部屋を出ると、全く別の予期しなかった人物－ストレンジャーが部屋に入ってくる。ストレンジャーは鍵を取り出して別の場所に隠し、餌やり係が来る前に部屋を出る。餌やり係が入ってくる。ドナは鍵のある場所を指し示すことができるか？





通常の試行で餌やり係がドナに餌を与えた後、鍵をいつもの場所に戻さず、別の隠し場所に置く。次の試行で餌やり係は鍵の置き場所を知っているので、ドナは鍵の場所を指し示す必要はないのだが、もしドナが、鍵がいつもの場所と異なる場所に置かれたことだけに反応しているのなら、またその場所を指し示すだろう。





実験の初めからカメラマンとして見知っている人が部屋におり、鍵を移動させる。後は基本の課題と同様。





生き物…自分で動く、息をする、食べる、飲む、見る、対象に行為する、他の行為主体と相互作用する
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