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I． 問題提起

数ある言語発生に関する理論の中で，私(Bloom)は，言語は人間が情報を伝えるため

の生物学的適応の一種と考えている。しかしこの考えは，世の研究者からあまり受け

入れられていない。チョムスキーも，言語の起源がダーウィン流の自然淘汰説で説明

できるかどうかは懐疑的だったし，言語のような人間だけが持つ絶大かつ複雑な器官

に，自然淘汰など関係あるはずがない，等々。これらの反論を踏まえ，なぜ言語も他

の器官と同様自然淘汰の産物であると考えるのかを　論証していきたい。

II. 言語発生に関する理論

1． 言語は文化的発明品か？

YES: どの文化にも，その文化に合った独自の言語がある。どんな部族でも言語の文

法の複雑さは，文明国のそれと変わらない。だから言語は文化的人工物である。

NO:

? 言語は人間の脳の中に確固とした位置を占めている。だから文化的に発明されたも

のではない。

? 同じ系列の言語は文法等が似通っている(Pinker)。助動詞と倒置ルール，主語と述

語，句と節，格と一致など言語の基本構図には普遍性がある。

幼児の語学能力

? 幼児は文法知識を正式に教わらなくても暗黙のうちに身につけてしまう。した

がって，子供は生来，あらゆる言語に共通する青写真のようなものを備えているに違

いない。(Chomsky, 1988;Pinker, 1994)

ピジン語:　

? プランテーションなどで言語の通じないもの同士が共同作業をしなくてはならない

場合，当座しのぎの混合語（入植者や農場主の言語から借用した単語を並べたもの）

を作っている (Brickerton, 1981)。ピジンを聞いて育った子供たちは，複雑な文法

を織り込んで新しい言語システムを身につけてしまう。

クレオール化現象

? 聴覚障害の子供が親(健常者)のたどたどしい(行き当たりばったりに使う間違いだ

らけの)手話だけに接して育っても、子供たちはほぼ完璧に近い手話をマスターして

いた。(Brickerton, 1981)

2． 言語は　知能や大きな脳の副産物か？

YES: 人間は (a)高い知能と(b)大きな脳を持っているから言語が発達した。(Gould,

1979;Chomsky, 1988)

NO

? ある器官がひとつの目的の為に進化した過程で，別の技能も付随して出来るように

なるかもしれない。（例えば，人間の脳はチェスができるように進化したのではな

く，人間の持つ認知能力をチェスに応用しているに過ぎない。）もしyesなら，以下

の事項は説明できない。

? 文法を作り出す能力があるのは1歳〜7歳のみ。

? 母国語を獲得したり，第2外国語を習うのに最適な臨界期はは，文化や環境ではな

く成熟度によって決まる。(Newport, 1990)

? (脳卒中などによって)一部の言語能力が損傷を受けても，その他の知能は正常であ

る場合がある。(Caplan, 1995)

? 脳がチンパンジーくらいの大きさなのに，言語はほぼ正常の人もいれば，正常な大

きさの脳なのに言語障害がある人もいる。(Lenneberg, 1967)

? 大きい脳はただでさえ新陳代謝エネルギーを必要とする

? 大きな脳を持っているから言語が発達したのではなくて，脳は言語能力他いろいろ

な精神活動をしなくてはならないから　大きくなったのである(Pinker, 1994)

3． 言語は突然変異的に出来たのか？

YES:

? Punctuated equilibrium(中断された平衡説)：進化過程では，停滞期が何千年も続

き，ある時突然一大異変が起こる。最初の言語も突然生まれたのだろう(Bickerton,

1995)。

? 言語を獲得するという生物学的に前例を見ない出来事によって，人類はその他の動

物と大きく違って進化した。

? 言語が存在する理由は，神から授かったのか，ヒトという種が一大突然変異を遂げ

たのかの　いずれかだろう。

? 「地面に時計が落ちているのを見つけたら，誰もその時計が偶然発生したとは思わ

ないだろう。時計より複雑で完璧な器官である目は，見ることを目的に設計されたこ

とに気付く。時計には時計作りがいるように，目にも目を作った存在＝神がいるはず

だ。目が自然な淘汰の結果と言うのは，時計が偶然雷にあたって出来たと考えるのと

同じくらい不自然なことだ(Paley, 1802)。

? 目という器官の説明には自然淘汰で説明できるかもしれないが，言語も自然淘汰に

よるものとは信じがたい(Gould, 1987; Lewontin, 1990)。

NO：自然淘汰説：わずかな変化が徐々に積み重なって，もっとも適応したものが生き

残り，現在の特定の機能が生まれた。自然淘汰は神による創造に対する科学的に納得

のいく対案である。

? ダーウィン「これほどまでに完璧で完成された」器官は，自然淘汰のプロセスに

よってしか作られ得ない」（Cronin, 1991; Dawkins, 1983; Dennett, 1995）

? 目のような機能を持つ構造が偶然の配列で出来るとは考えられない。つまり，

Paleyの論理には賛成だが，その答え＝神には賛成できない。神ではなく，自然の設

計者，すなわち自然淘汰によるものだ。

? 目がわずかに良く見えるようになるランダムな変異が保持され，長い年月の間に組

み合わされ積み重なって，目は徐々に良く見えるようになる。適応によって複雑な器

官が出来る。

? 複雑な装置を作るには小さな部品を精密に配列する必要があり，ランダムな変化の

積み重ねによってこの作業が進行するとしたら，個々の変化は小さいと考えられる。

? 現在のような複雑な文法体系を調べれば調べるほど，これほど複雑に進化した言語

は，自然淘汰的に適応したとしか考えられない。(Jackendoff, 1993; Pinker, 1994)

4． 言語は思考するために発生したのか？

YES：言語で表現したいことは，意思疎通ではなく精神的表象の目的で発生した

(Bickerton, 1990, 1995)。

NO言語には，その内容とその内容を支える表現とがある。内容は思考の一部かもしれ

ないが，表現方法は思考とは何の関係もない。

例えば，以下の例

? 音韻・発音／手話は単に音だけを表現している

? 3人称単数現在のs(es)，人称代名詞(John→he)

? 言語によって語順が変わっても、同じ意味

III. 言語と思考との関係

ダーウィンの「人間と他の生物とを分ける一番重要なものは言語である」をどのよう

に解釈するか？これには，

（1）．言語と思考を同一視する説，一歩後退して　（2）．言語が思考の一部に影響

を与えていると言う説，（3）．言語と思考は別のものだと言う説があり，筆者は最

後の説を主張している。

（1）．思考と言語を同一視する仮説(ダーウィン進化論のstronger version)

? 言語は精神的思考が外面化したもの(Bickerton, 1990)

? 母国語が持つ範疇が思考を規定する(言語決定論)：言語の影響は思考全般に及ぶか

ら，言語が違えば考え方も異なってくる。

? Levinson（1996）

Dutch：「少年は私の前にいる」(相対的空間認知)

Tzelta：「少年は私の北にいる」(絶対的空間認知)

言語によって空間認知能力が違ってくる言葉を使うことによって，文化に特有な思考

方法を学ぶ

? Whorf(1956)

 「我々は母語の線引きによって外界を切り分ける。世界は多様な印象が万華鏡のよ

うに乱れあったものとして存在し，それを我々は精神によって秩序付ける。」

（2）．言語は記憶や範疇分けに影響を与えているという仮説（ダーウィン進化論の

weaker version)

? LevinsonやWhorfの理論は極端過ぎる

? Markman& Hutchinson(1984)の研究

（3）．言語と思考は別の独立したものという仮説

A． 言語を持たない人の思考：Schaller(1991)手話を学んだことがなく，どの形態の

言語も持たない盲目の男性の例

B．幼児の単語の記憶力の例

C．赤ん坊の能力

D．結論

言語を持たない人(A)でも言語を覚える前(B，C)でも，抽象的な思考概念は存在す

る。言語とは思考や意思疎通の有益な道具であるが，言葉抜きでも思考することは可

能である。（盲目の人の認知能力；知能に何の障害のない失語症患者の例）

結論：言語は意思疎通のために自然淘汰的に適応した。

言語は人間だけが持つ特徴的な能力であるが，だからと言って人間の言語の研究を生

物学的に切り離してみるべきではない。言語も，情報を伝えるための生物学的適応の

一種で，ダーウィンのいう自然淘汰の産物である。したがって，言語と思考とは，密

接な関係にあるが，言語が思考を形作るわけではない。

