作家、詩人

名前・背景
本文との関連

Conrad, J（1857―1924）

イギリスの小説家。ロシア生まれ、たまたま船員として英国の船に乗り込み、英国籍をとる。
人生が芸術を模倣する（74）

‘The Secret Sharer’の若き船長の自律の意識が船長の人生の中でどのように語られるかが問題である（165）

Fitzgerald, Scott（1896－1940）

アメリカの小説。『偉大なギャツビー』


きわめて裕福な人は「違っている」。それは彼らが富を持っているからではなく、彼らは違っているように見られ、そして実際それにしたがって振舞っているからである（82）

Flaubert, G.（1821―1880）

フランスの小説家。『ボバリー夫人』
人生が芸術を模倣する（74）



Gide, A .（1869―1951）

フランスの小説家。『狭き門』


人の行動が状況にあっておらず、フォークサイコロジー的に見て正気でないと判断される場合、再解釈が必要となり、フィクションならまるごと一冊の本になる（57）

Ibsen, H.（1828―1906）

ノルウエーの劇作家。『人形の家』『ヘッダ・ガ―ブレル』『野鴨』
標章は解釈されなせればならない（86）

3つの劇の解釈的不確定性（166）



Joyce, James（1882―1941）

アイルランドの小説家。『ダブリン市民』
ストーリーをいいものにするためには、読者に解釈の余地を残す必要がある（76）



Kis, D.（1935―1989）

セルビアの小説家。

Kundera, M.（1929－）

チェコの小説家。『存在の耐えられない軽さ』
「起こったことが」作り事として却下される（136）



Rich, Adrienne

アメリカ現代詩人。『女から生まれる』
？

Woolf, Virginia（1882―1941）

イギリスの小説家。『灯台へ』
リアリティの希薄（74）

Yeats, W. B（1865―1939）

アイルランドの詩人。
ストーリーはある誰かのストーリーである（78）



人類学

名　　前
研　究　内　容　等

Clifford, J.
‘The Predicament of Culture’

Douglas, M.

（1921－
イタリア生まれだが、イギリスで研究。現代の代表的な象徴人類学者。無秩序をいかに秩序付け、分類的な認識体系のうちに位置付けるかを文化のなかに検討した。

Evans-Pritchard, E.

(1902－1973)
イギリスの社会人類学者。アフリカでのフィールドワークから、個別文化の独自性の理解を説く。『ヌアー族』。

Fortes, M.

（1906－1983）
第二世代のイギリス社会人類学者の代表。構造機能主義。

タレンシ族の研究。

Frake, C. O.
スバヌン族の皮膚病の分類方法。

Geertz, C.

（1926－
アメリカの人類学者。解釈学的人類学の立場を、インドネシア、モロッコの研究を通して確立。『文化の解釈学』

Kluckhohn, C

（1905－1960）.
アメリカの人類学者。総合人類学の最後の継承者といわれている。ナヴァホ・インディアンの人格形成過程、思考様式、価値観の分析を行う。

Levi-Strauss, C.

（1908－
フランスの文化人類学者。構造主義の指導的人物。親族組織を女性交換のシステムとして解明、さらに南北アメリカ・インディアンの神話研究において隠れた構造を描出。『野生の思考』

Mead, Margaret.

（1901－1984）
アメリカの文化人類学者。子どもが文化を学習していく社会過程を研究。『サモアの思春期』

Myres, F.
ピンピチュ族の自己の研究。

Reynolds, V.
イギリスの自然人類学者。

Rosaldo, M.&Rosaldo, R.
メキシコ系のアメリカ人であり、イギリスで活動している。イロンゴット族の自己についての研究。『文化と真実』

Sapir, E.

（1884－1939）
ドイツ生まれのアメリカの言語学者、人類学者。北米インディアン語を研究。言語相対論を主張。

作家、人類学者、心理学者以外の研究者の背景等

《Auerbach, E．》1892－1957　『ミメーシス―ヨーロッパ文学における現実描写（上）、（下）』ほぼ3000年に及ぶヨーロッパ文学の作品から具体的なテキストを選び、文体の文法を用いてリアリズム論の問題の追及をしている。

《Austin, J. L.》1911－1960　イギリスの哲学者。オックスフォード日常言語学派の指導者。〈言語行為論〉を提唱した。

《Burke, K.》1897－1993　アメリカの批評家・哲学者。人間のシンボル行為を演劇的に分析、〈ドラマティズム〉を提唱した。五基語：行為者、行為、目的、場面、手段。『動機の文法』

《Chomsky, N.》1928－　ユダヤ系アメリカの言語学者。変形生成文法理論を提唱した。

《Churchland, P.》消去的唯物論者。心的なものは物理的なものに還元でき、したがって心は存在せず、消去されるべきである。神経科学的な論拠に基づき、フォークサイコロジーに対立している。

《Dennet, D.》オックスフォード大学で哲学を学ぶ。現在ボストン郊外にあるタフツ大学の哲学科教授で、認知科学センター所長。心の哲学の第一人者であり、人工知能学者、進化論学者などと共同研究をしてきた。『志向姿勢の哲学―人は人の行動を読めるのか』

《Dewey, J.》1859－1952　アメリカの哲学者・教育学者。シカゴ学派の中心人物。ジェームズのプラグマティズムを発展させ、道具主義を樹立した。

. 

《Dilthey, W.》1833－1911　ドイツの哲学者。了解にもとづく精神諸科学独自の基礎づけに貢献した。

《Dworkin, R.》1931－　英米圏を代表する法哲学者。法現実を説明する代替理論を提起した。法はルールをめぐる事実判断ではなく、客観的な政治道徳的判断の問題であり、ルール＝モデルは妥当ではない。まず権利ありき。

《Edelman, G.》1929－　神経解剖学者

《Epstein, C. F.》フェミニズム

《Fodor, J.》1935－　アメリカの哲学者。方法論的独我論（認知科学の方法論上の立場）を1980年に唱えた。心と外界の関係よりも心そのものの考察に重点をおき、心を外界から切り離して理解できるとする。

《Frege, G.》1848－1925　ドイツの数学者・論理学者・哲学者。記号論理学を独力で創始し、言語分析の方法に先鞭をつけた。

《Frye, N.》1912－1991　『批評の解剖』

.

《Garfinkel, H.》1917－　アメリカの社会学者。人間の日常的な社会的意味付与活動の考察から、社会秩序の可能性を究明し、エスノメソドロジーを提唱した。

《Goffman, E.》1922－1983　カナダ生まれの社会学者。シカゴ学派のシンボリック相互作用論とバークのドラマティズムなどを取り入れて、独自のミクロ的社会学を創設した。

《Goodmann, N.》1906－　論理実証主義の流れをくむ構成主義者。われわれは現実に対するさまざまな表現方法によって、複数の〈世界構成〉の可能性をもつ。

《Grice, P.》1913－1988　語用論上の概念である〈会話の含意〉を提起した。会話は話し手と聞き手の協同作業であり、そこでは 〈会話の公理〉と呼ばれる4つのルール（量、質、関係、様態）が支配している。会話の含意は個別的な状況や文脈に依存し、論理的含意とは区別される。

《Heath, S.H.》社会言語学者。

《Hempel, C.》1905－　ドイツ出身のユダヤ系科学哲学者。D―Nモデルを提唱した。

普遍法則の機能は、自然科学、社会科学、歴史を通じて同一であり、歴史的事件もこのモデルで説明するべきである。

《Hughes, H. S.》思想史家。1890年代を「実証主義への反逆」の時代とよんだ。

《Humphrey, N.》霊長類の進化についての研究者。意識の心理学的理解と生理学的理解はともに、生物進化の歴史を背景にして成立する。

《Iser,　W,》1926－　作品と読者の相互作用の解明を試みた。作品の中の意味が未確定の部分において読者の創造性が最も発揮される。受容の美学を表明する。『行為としての読書』

《Jakobson, R.》1896－1982　アメリカ（ロシア系）の言語学者。プラハ学派のメンバー。〈音韻論〉、〈詩学〉などの研究で有名である。

《Labov, W.》ナラティブは「過去の経験を要約して述べる一つの方法」であり、構造的には「一連の言葉上の節が実際に起こった一連の出来事に相当する」と考え、話の全体を以下の6つの部分に分けた。すなわち、話の概要部分、出来事の方向付けの部分、実際に起こった一連の出来事の部分、出来事の評価の部分、出来事の結末部、話の終結部である。

《Lejeune, P.》　『自伝契約』水声社（1993）、『フランスの自伝―自伝文学の主題と構造』（1995）。日本での翻訳は90年代だが、フランスでは70年代に出版された。

《Lewin, R.》ルイン　長年にわたり自然科学書の執筆や編集を手掛けてきた。とくに進化生物学や生態学を得意としている。人類学者リチャード・リーキとの共著も多い。

《Nagel, T.》Churchlandの還元主義的な立場に反対している一人。世界についてコウモリが気づいていることはコウモリの主観的な感じであり、これはコウモリの物理的な記述によっては捉えることはできない。私たちはコウモリであるとはどういうことかを知らない。この考えを使うと、私はあなたであるということはどういうことであるかを知らないということになり、意識は物理的な物に還元できないということになる。他者の心はいったい理解できるものなのかという議論になる。

《Peirce, C. S.》1839－1914　アメリカの哲学者。プラグマティズムの創始者。記号学の提唱者。帰納でも演繹でもない〈アブダクション〉の論理に注目したことで知られる。

《Propp, V.》1895－1970　ロシアの民俗学者。民話の研究に〈形態〉という概念を導入し、民話を分析するにあったて登場人物の機能を分類するという方法をとった。現在世界の各国で展開されている民話の構造分析の源流の一つである。

《Quine, W. V.》1908－　アメリカの論理学者・哲学者。論理実証主義の基本前提を批判し、〈知識の全体論〉を軸とするネオ・プラグマティズムを提唱する。

《Ricoeur, P.》1913－　フランスの哲学者。フロイトの精神分析をとり入れて、現象学を展開する。『時間と物語』：アウグスティヌスからハイデッガーにいたる時間論が陥ったアポリアを物語りの詩学に訴えて解決しようとした。言語による意味創造の問題を設定した。

《Rorty, R.》1931－　アメリカの哲学者。実在との対応のなかに真理を求める伝統的哲学の認識論的衝動を批判し、認識論なしに理論的思考をすすめる〈解釈学的転回〉を提唱する。

《Russell, B.》1872－1970　イギリスの数学者・論理学者・哲学者。〈集合論のパラドックス〉の発見者として知られ、記号論理学の分野で先駆的業績をあげた。

《Scarry, E.》’The Body in Pain’：構想の雄大さ、思索の深さ、倫理観の鋭さにおいて衝撃的な身体論の白眉。拷問に関するアムネスティ・インターナショナルの資料、近現代の戦争、聖書、マルクスなどを扱う。

《Schutz, A.》1899－1956　アメリカの社会学者。フッサールに学び、その現象学とM．ウエーバーの理解社会学を総合して〈現象学的社会学〉を確立した。

《Searle, J.》1932－　アメリカの言語哲学者。オースティンの後を継いで〈言語行為論〉を体系化した。

《Spence, D.》ナラティブセラピー

《Stich, D.》消去主義の代表者であったが、近年その立場を微妙に変えつつある。最近の論文では、フォークサイコロジーが誤りであることから、そこに登場する概念、特に信念、欲求は消去されるべきであるという主張が正しいかどうかに論点が向けられている。つまり、誤りから消去への推論がどのように保証できるかである。その疑問は語の指示に関する考え方に凝縮されている。従来の記述説を取るならばChurchlandの主張は正しくなるが、因果説をとるなら正しくないという事になる。したがって、問題はすべて指示理論をどのように考えるかに依存することになる。

《Taylor, C.》1931－　カナダマギール大学の哲学政治学教授。『自己の諸源泉』で、フーコーらの新ニーチェ主義に対抗し、自己理解、社会理解における｢善なるもの｣の意義を改めて強調する。

《Turing, A. M.》1912－1954　イギリスの数学者・論理学者。「チューリング・マシン」の構想によって計算の概念を明確化し、コンピュ―タの基礎理論を構築した。

《Waal, F. de》サルの協力と分配について研究する。

《White, Hayden》1928－　アメリカの歴史理論家。歴史記述そのものの歴史（メタヒストリー）を追跡し、歴史家の語る歴史像の相違が、歴史家が依拠する物語や文彩パターンの差異であることを発見し、〈歴史の詩学〉ないし、〈文彩学〉によってそのパターンを摘出した。

《Wittgenstein, L.》1889－1951　イギリスの哲学者。前期には論理学に基礎を置く意味の写像理論を提唱したが、後期には〈言語ゲーム〉理論を展開して、日常言語学派の先駆者となる。

第１章　人間研究のあるべき姿

Ⅰ　認知革命の由来

認知革命の目的：｢心｣を人間科学の分野に取り戻すこと。意味を心理学の中心概念にする。

その結果：心の概念を非人間的なものにしてしまい、心理学は他の人文科学からかけ離れたものとなった。

目的にはずれた結果となった原因：理論モデルとして｢計算可能性｣という考え方を導入し、心や意味からコンピュータや情報へと興味が移ったため。

⇓

再革命が必要となる。この革命はより解釈的アプローチをとるものである。

Ⅱ　文化と心理学

文化が何故心理学の中心概念の一つでなくてはならないか。

1 個人だけに基づいて人間心理を構成できない。

2 心理学が文化にすっかり浸されているなら、心理学は人類を文化に結び付けている意味作成や意味使用の過程を中心にして組織されなくてはならない。

3 人間のふるまいの原因は文化によって説明される。⇒フォークサイコロジー
Ⅲ　｢する｣ことと「言う」こと

科学的心理学の｢基本となる問題｣

1 主観的状態の制限や排除に関する問題。

言行は、文化心理学においては機能的に不可分であり、生活の中の日常的行為では、行為と言うことが解釈可能である。⇒文化心理学は状況の中に位置づけられた行為についての研究。

2 相対主義と普遍概念に関する問題。

Ⅳ　生物的制約と文化的創意性（Ⅲ②の普遍概念について）

人間の普遍性＝生物的基質：行為への制約

本来あるべき注意の焦点を、われわれの生物的な制約にではなく、われわれの文化的創意性の上にあてるべきである。

Ⅴ　構成主義と相対主義（Ⅲ②の相対主義について）

構成主義の基本的主張：知識とはわれわれが選び取っている見方に照らして、「正しい」か「誤り」であるかということだけである。

文化心理学は開かれた心性に関係しており、その心性とは、自分自身の持つ価値への関与を失うことなく、自ら進んで多様な見方から知識と価値を解釈することである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　⇓
文化心理学の構成主義は民主主義的文化の深遠な表現である。
Ⅵ　科学心理学とフォークサイコロジー

実証主義的科学的心理学は、心的状態や文化そのものを原因として用いる効力を否定する権利を主張する。一方、フォークサイコロジーは文化上の信条であり、人間が共に生活することを可能にしている。この点を科学的心理学が認識すれば、科学心理学は文化に対してより有効な姿勢をとることになるはずである。

第2章 文化装置としてのフォークサイコロジー

Ⅰ　文化心理学とフォークサイコロジー

フォークサイコロジーは文化心理学の一つの側面であり、フォークサイコロジーを総括している根本原理は物語的である。そこで、物語によってわれわれがいかにして経験を組織化するのかを見ていく。

Ⅱ　フォークサイコロジーの背景

志向的状態を心理学の中に進んでとり入れるため、フォークサイコロジーという語を用いた。それは、人類学が経験の構造に注目したこと、社会学における方法論上の転換、つまり｢エスノメソドロジ―｣を提言したことが背景となっている。

Ⅲ　フォークサイコロジーのなりたち

フォークサイコロジーは、行動主体である人間についてのものであり、その前提は、人びとが信念と欲求をもっているということであり、その核として自己という観念を宿す。物語が作られるのは、構成要素である信念が侵される時である。

人間の｢内的｣世界の解釈原理がフォークサイコロジー、｢外的｣世界の解釈原理がフォーク物理学兼生物学であり、「内的」世界と「外的」世界の中間は魔術的なものか物理学か還元主義心理学か科学主義である。

Ⅳ　物語の特性

1 時系列性　②「事実」上のことにでも「想像」上のことにでもなりうる

ミメーシス：ドラマが人生を模倣する

Ⅴ　通常性と逸脱性

状況の原理、会話における協同の原則にはずれていなければ、理由は問われない。つまり、ストーリーの機能は、正当とされる文化パターンからの逸脱を緩和し、理解可能にするような意図的状態を見いだすことである。

Ⅵ　人生が芸術を模倣する

物語は①人間の行為と人間の意図という素材を扱っている　②文化という規範的な世界と個人特有の世界との間を取り持っている　③例外的なものを理解可能にするが超自然的なものを寄せつけない　④説教調にはならずに社会の基準を繰り返し語る　⑤レトリックに対して対立することなくその基礎をもたらす　⑥教えたり記憶を保存したり過去を変えることさえできる

Ⅶ　「詩」と｢真実｣

ストーリーは①代理経験である　②社会的な折衝に実用的な道具である　③一人の人間ごとにそれぞれ異なる

Ⅷ　経験の体制化

1 枠付け：社会的なものであり、一つの文化における記憶の共有のためにしくまれたもの

2 情動の調節：想起はある情動を正当化する、つまり、ある態度を正当化するのに役立つ

Ⅸ　形式論理を超えて

状況の中に位置づけられたスピーチにおける意味は、文化的で協約的である。意味の分析も、単なる直感としてではなく、経験的に基礎づけられ原則化される。われわれがある原則化したしかたで意味と意味作成を解釈できるのは、その文脈の構造と凝集性をどれだけとらえ得るのかによって決まる。意味が曖昧であるという理由で、意味を心理学の中心に置くのを拒否するのはまったくあてはまらない。

